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The second part of our study points to some legal problems associated with the societies of brewing-law burghers. One of the problems
was the ban on tapping foreign beer, which was commonly found in society statutes. The author extensively maps the case law of the
Austro-Hungarian Empire and the first Czechoslovak Republic. He deals with court rulings in the field of tax regulations, transfers of pr-
operty rights, or relations of breweries to the innkeepers. The study documents that, in some cases, case law has changed over time. It
also describes in several cases the internal functioning of the brewing-law burgher societies.
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Studie v druhém dile poukazuje na nékteré pravni problémy spojené s pravovareénymi méstanstvy. Jednim z nich byl zakaz ¢epovat
cizi pivo, ktery se bézné objevoval ve stanovach. Autor rozsahle mapoval judikaturu z dob Rakouska-Uherska i prvni Ceskoslovenské
republiky. Zabyva se nalezy soudu v oblasti bernich predpist, pfevodd majetkovych prav nebo vztahl pivovard k hostinskym. Doklada,
Ze v nékterych pripadech se judikatura soudd postupem ¢asu meénila. Studie také na nékolika pfipadech popisuje vnitini fungovani pra-

vovareénych méstanstev.
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1 ZAKAZ CEPOVAT Cizi PIVO

Zajimavym tématem spojenym s pravovareénymi méstanstvy byla
otazka chovani jednotlivych podilnikd, ktefi méli v pravovareénych
domech vycepy. Nebylo vyjimkou, Ze v nékterych domech se ¢epo-
vala i jina piva, nez ze spole¢ného pivovaru. Slo bud’ o v(li samotné-
ho majitele, nebo jeho najemce. Tim se majitelé domd, ktefi byli sami
pravovarecnici, dostavali do stfetu s vétSinou, ktera je za to sankcio-
novala. Zékazy ¢epovani cizich piv se dostavaly do stanov pravova-
reénych méstanstev v rtzné formé uz koncem 18. stoleti. Pravova-
reCenstva tak reagovala na zru$eni milového prava v roce 1788
dvorskym dekretem Josefa Il. Na trhu dal fungovala exkluzivita ,do-
minikalnich kréem*, kazdému poddanému ale bylo dovoleno, aby si
opatfoval pivo, kde chce. Volné nakupovat pivo mohli i pachtyfi
a vlastnici kréem (Sedlacek, 1930, s. 11). Pokud tak ale Cinili vlastni-
ci pravovare¢nych domu proti vili vétSiny ustanovené ve stanovach,
obvykle pozbyli roéni dividendu z méstanského pivovaru. Z této situ-
ace vznikaly soudni spory, znasobené definitivnim uvolnénim propi-
nace v roce 1869. V této souvislosti zaujme nejednotnost pravnich
nazorl, které soudy zastavaly. Sporna ustanoveni se vyskytovala
ve stanovach a fadech pravovareénych méstanstev v Litoméficich,
Ceskych Budéjovicich, Olomouci, Jihlavé €i Klatovech. Nékteré spo-
ry se dostaly az k nejvy$Simu soudnimu dvoru ve Vidni, za prvni re-
publiky pak k NejvySimu soudu. Ve vétsiné pfipadll soudy rozhodo-
valy ve prospéch pravovarecnych méstanstev, zakaz ¢epovat cizi
pivo v domé s vare¢nym pravem uznaly soudy v dobé, kdy se obec-
né uznavala i existence kartelll, jako opravnény. Opacna situace
nastala az v pfipadé klatovském za prvni republiky (Sedlacek, 1930,
s. 5) (obr. 1).

PFipad olomoucky

Ve sporu bylo olomoucké pravovarec¢né méstanstvo na jedné stra-
né a na strané druhé Prvni ¢eska spolecnost stavebni v Olomouci
(obr. 2), ktera byla zalobcem. Firma byla majitelem jednoho z pravo-
vare€nych domul a méla tak 1 z 340 podild na zisku pravovareéného
pivovaru. Spole¢nost namitala proti stanovam pravovare¢ného més-
tanstva potvrzenym v prosinci 1900, které schvalilo 167 hlasujicich
proti 24. Ve vysledku firma ztratila pravo na ro¢ni dividendu, protoze
pachtyf jejiho domu ¢p. 513 Cepoval jiné pivo nez to olomoucké.
Prvni ¢eska spolecnost stavebni v Olomouci s nim ostatné méla po-
depsanou smlouvu s tim, Ze mize Eepovat pivo ,jaké chce® (Ano-
nym, 1904b, s. 65). Stanovy schvalili pravovare¢nici poté, co neu-
spéli s pfedchozimi, ve kterych byl stejny zakaz uz v roce 1895. Také

zde se vedly spory, ovSem stavebni spole€nost uspéla s tim, Ze sta-
novy byly pfijaty nezdkonné a firmu tak nezavazovaly (Anonym,
1904b, s. 69). Rozetnout, zda Ize do stanov dat zakaz ¢epovat cizi
pivo, mél az nasledujici spor.

Z négj jednoznacné vyplyva, Ze ustanoveni zakazujici epovani kon-
kuren¢nich piv platila v Olomouci uz v minulosti. Situace svym zpUso-
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Obr. 1 Titulni strana dobové publikace na téma zakazu cepovat cizi
pivo. (Zdroj: Sedlacek, J., 1930: Zakaz cepovati cizi pivo v pravova-
re¢nych domech)
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Obr. 2 Pohled na areél starého olomouckého méstanského pivovaru
(Foto autor: 2017)

bem logicky vyplyvala uz z prava milového, které dostalo mésto od Ru-
dolfa I. Habsburského v roce 1278. Pravovareéné méstanstvo dolozilo
soudu i privilegium Vladislava Jagellonského z roku 1510 obsahuijici
zékaz vy€epu jinych nez olomouckych piv v okruhu jedné mile.

Pfedpisy proti konkurenci se objevuji napfiklad i v cisafském re-
skriptu z roku 1711, ktery dokonce zakazoval, aby méstanstvo béha-
lo schvalné do cizich hospod mimo mésto. Proti nim mélo zasahnout
nové feditelstvi pravovaretného méstanstva, cilem bylo snizit usly
zisk. Z dokumenttl vyplyva, Zze olomoucti méstané do cizich hospod
,béhali kazdodenné” a ,oddavali se nefesti a obzerstvi“. , Takového
zlo¢ince ma reditelstvo, paklize by jedno i druhé napomenuti nepo-
mohlo, trestem stihati a v pfipadé nepolepsitelnosti, je-li takovym
zlo¢incem krémar, odnétim vycéepu, je-li jim podilnik, odnétim podilu,
a nebyl-li by to ani podilnik ani krémar, avéak nékdo, kdo ze spolec-
né pivni pokladny bére plat, ten budiz potrestan ztratou platu prika-
zaného," uvadél cisafsky reskript (Anonym, 1904b, s. 67).

Proti konkurenénim piviim platily v Olomouci i dal$i pfedpisy, na-
priklad listina z roku 1831, podle které byl majitel domu zavazan brat
pivo pouze z méstanskych pivovard. V pfipadé neposlusnosti hrozila
konfiskace ciziho piva a zadrzeni ¢tvrtletniho pivniho zisku, u opako-
vaného provinéni hrozilo odebrani vycepu.

Pfipadem se zabyvalo nékolik soudnich instanci, a to s rozdilnymi
vysledky. Jako prvni rozhodoval v prosinci 1902 c.k. krajsky soud
v Olomouci. Zalobni navrh stavebniho druzstva, aby byla patfi¢na
¢ast stanov prohlasena za neplatnou, zamitl stejné jako vyplaceni
dividendy. Jediné, v ¢em dal stavebni firmé za pravdu, byl spor
0 odepreni jejiho prava hlasovat na valné hromadé. Podle soudu byl
zaékaz Cepovat cizi pivo ve stanovach obnovou starého ustanoveni
Jtkviciho v samém Zzfizeni pravovarecnictva®. Stavebni firma sice
v této souvislosti argumentovala zruSenim propina¢niho prava v roce
1869, které trh regulovalo, podle soudu ale zmény pomérl na trhu
s timto nijak nesouvisely (Anonym, 1904b, s. 74).

Obé strany byly s verdiktem nespokojené a odvolaly se k c.k. mo-
ravsko-slezskému zemskému soudu v Brné. Ten rozhodl prakticky
opacné a ve vSem dal za pravdu Prvni ceské spolecnosti stavebni
v Olomouci. Uvedl mimo jiné, ze odnétim dividendy a hlasovaciho
prava se stal majetkovy podil stavebni firmy z pohledu vare¢nych
prav takrka bezcennym. Pfipad ale dospél az do Vidné k c.k. nejvys-
§imu soudnimu dvoru, kam se odvolalo pravovare¢né méstanstvo.
Vysledek byl zcela ve prospéch méstanstva a druha strana musela
zaplatit i soudni vylohy v8ech tfi soudnich stolic. Podle nejvy$siho
soudniho dvora ve Vidni a jeho rozhodnuti ze dne 29. fijna 1903 bylo
vydani konkurenéniho zakazu ve stanovach pravovareéného mes-
tanstva pfipustné. Propinac¢ni pravo bylo sice uz zrusené a predcho-
zi zavazky tohoto typu s nim souvisely, to ale nijak nebranilo podilni-
kiim pfijmout zavazek obdobny, pfi¢emzZ nova ustanoveni stanov
spocivala pouze na poméru jednotlivych hlasujicich k aktualnimu
celku na valné hromadé. ,Zalobkyné musi...snaseti takové obmeze-
ni, pokud se tyce suspendovani ve vykonu prav svych statutatnich,
které vzniklo usnesenim valné hromady proti vuli mensiny,“ uvedl
soud (Anonym, 1904b, s. 82). Svou Gvahu opfel i platny obchodni
zakonik, ktery pfipoustél vylouceni spole¢nika z firmy, ktery jednal
proti vSeobecnému zajmu.

Podobné jako spor olomoucky obhdjilo svoje stanovy i jihlavské
pravovare¢né méstanstvo. | v tomto pfipadé soud bral za bernou

minci vyklad smlouvy o spravovani spole¢ného prava a statku. Més-
tansky pivovar tak mél dal zajisténych tolik hospod, kolik jich bylo
v pravovare¢nych domech.

Pripad klatovsky

Pfiklad klatovsky FeSily soudy az za prvni republiky a zajimavé je,
ze i kdyz se jednalo o prakticky totozné klausule ve stanovach s témi
olomouckymi, vysledek byl opaény. Valna hromada Méstanského
pivovaru v Klatovech v kvétnu 1925 rozhodla, Ze ti podilnici, v jejichz
domé byl hostinec, ktery nebral pivo z méstanského pivovaru, nedo-
stali podil ze zisku spoleéného podniku. Navazala tak na rok 1843,
kdy dali méstané spravé svého pivovaru plnou moc, aby nevyplace-
la uzitek z pivovaru tém, ktefi byli pfistizeni z vy€epu ciziho piva
(Sedlacek, 1930, s. 23).

Pfipadem se zabyvaly tfi soudni instance a vSechny rozhodly pro-
ti pravovaretnému méstanstvu. Soud prvni instance rekapituloval
déjinny vyvoj a pravni poméry. Konstatoval, ze pravo vafit pivo bylo
za prvni republiky oproti minulosti uz volnou zivnosti. Dospél tedy
k zavéru, ze ohledy historické v tomto konkrétnim pfipadu uz nijak
nerozhoduji (Vazny, 1929).

Soud se dal zabyval povahou pravovare¢ného méstfanstva. Zmi-
nil, Ze vzajemna prava jednotlivych podilnikd zatim nejsou pravné
nijak upravena. Podilnici neru€ili svym jménim za zavazky celku.
Soud pak rozepsal jednotliva specifika pravovareéného méstanstva.
Jména podilnikd se v ase ménila, na rozdil od celku, ktery zistaval
stale stejny a jeho povaha se blizila korporaci.

Pravovareéné méstanstvo v Klatovech fesilo kliGové otazky, stej-
né jako podobné podniky jinde, usnesenim valné hromady, proti
kterému podali v tomto pfipadé néktefi podilnici Zalobu. Podle sou-
du prvni instance bylo rozhodnuti valné hromady z kvétna 1925
neplatné. Jednim z ddvodl bylo nespinéni Ihlty ke svolani valné
hromady. Usneseni valné hromady bylo ale podle soudu nepfipust-
né i z vécného hlediska. Podle soudu jedinym U&elem pravovarec-
ného méstanstva bylo t&zit hospodaisky zisk ze spole¢ného podni-
ku a tento zisk dal délit mezi podilniky. ,Je-li i¢elem Zalovaného
méstanstva dnes jen téZeni uZitki ze spolecného primyslového
podniku, ovsem téz z majetkovych hodnot z jeho drivéjsich vytézku
nastradanych, ve prospéch podilnikd podle jejich podill, nevyza-
duje tento ucel Zalovaného méstanstva a neni podminkou jeho pl-
néni, by se jednotlivi ¢lenové ve vyrobé a prodeji piva osobné
sucastnili, ani by prodej se dél v pravovarecnych domech, “konsta-
toval soud (Vazny, 1929).

Z aktualniho ucelu spole¢ného podniku jinymi slovy nijak nevyply-
vala povinnost prodavat pivo v pravovareéném domé. Jejich vlastni-
ci s nimi tak podle soudu mohli volné disponovat a tento majetek bylo
potfeba oddélit od spole¢ného jméni v pravovare¢ném podniku.
LStejnou logikou by se mohlo dospéti k tomu, Ze poskozuje odbyt
piva a tim prospéch podniku pravovarecného méstanstva i ten z po-
dilnika, ktery jen pije jiné pivo,“uved| soud (Vazny 1929).

Podle soudu prvni instance bylo tedy usneseni valné hromady
pravovarecnikd v Klatovech neplatné, coz nasledné potvrdil i odvo-
laci soud, ktery nesouhlasil s tim, Zze by bylo neplatné samo svolani
valné hromady. V hlavnich bodech dal za pravdu soudu prvni stolice.
Také podle odvolaciho soudu nevyzadoval ucel pravovareéného
méstanstva, aby se jednotlivi jeho ¢lenové osobné ucastnili na vyro-
bé a prodeji piva a aby se pivo ze spole¢ného pivovaru prodavalo
v pravovarec¢nych domech.

Kone&né Nejvyssi soud v lednu 1928 potvrdil zavéry pfedchozich
instanci a dovolani pravovareéného méstanstva v Klatovech zamitl.
,Pricilo by se pfimo naznacenému ucelu, kdyby viastnik domu,
s nimz je pravovarecny podil spojen, k vdli této vyhodé mél byti ob-
mezovan ve volném vykonavani ostatnich prav, jez mu z viastnictvi
domu plynou, zejména i v pravu, dum pronajati za libovolnych, jemu
nejprospésnéjsich podminek, po pfipadé i nékomu, kdo v ném cepu-
je cizi pivo, a kdyby pro odpor, jim kladeny proti tomuto omezovani
vlastnictvi, mél pozbyti pravé onoho prava, jehoz nejvyhodnéjsi zu-
Zitkovani pravovarecné méstanstvo ma za ucel,“ uvedl Nejvyssi
soud (Vazny, 1929). Soud pfitom zminil, Ze nelze vychazet ze sta-
rych zakaz(, které se zakladaly na uz zru$eném propinaénim pravu.

Zmeéna postoje Nejvyssiho soudu

PFipad klatovsky je pomérné unikatni judikatem jdoucim proti vdli
vétsiny pravovareéného méstanstva. Jeho véeobecna platnost véak
prestala brzy platit. Uz v lednu 1930 ve sporu Pravovarecného més-
tanstva v Litoméricich a Adolfa a Antonie Giebovych. Ve stanovach
litoméfického pravovéare€enstva byl uz pfed rokem 1848 protikonku-
renéni zakaz, ktery byl v roce 1859 vlozen do vSech vlozek vare¢-
nych domd. Tato Umluva nebyla nijak dotéena ani zruSenim propi-
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nacnich prav v roce 1869 a platila nadale (Sedlacek, 1930, s. 27).
Nejvyssi soud pak potvrdil svoje nové stanovisko i rozhodnutim
z prosince 1934, které se tykalo pravovareéného méstanstva v Ces-
kych Budg&jovicich. Pravovare&nici u soudu zZalovali mistni zaloznu,
ktera vlastnila tfi domy v centru mésta. Ve vSech pfipadech se jedna-
lo o vare¢né domy, v jednom z nich ale bylo ¢epovano jiné nez budé-
jovické pivo, coz bylo proti vnitinim pfedpisim méstanstva. Konkrét-
né mj. stanovy mluvily o nevolitelnosti a nemoznosti byti €leny
spravni rady pravovareéného méstanstva u podilnikd, ktefi vycep
nebo prodej ciziho piva ,v majetku najeZejicim jemu, jeho manzeli
nebo jeho nezletilym détem a leZicim v obvodu mésta C. Budéjovic
bud’ sam provozuje nebo takovou Zivnost tam provozovati necha”
(Vazny, 1935). Z vnitfnich pfedpist spolku dale vyplyvalo nevyplace-
ni podilu na zisku v pfipadech jako byl tento.

Prvni dvé soudni instance daly za pravdu zalozné. Mimo jiné pro-
to, Ze sporny dim ¢&p. 261 koupila v fijnu 1926 a kupni smlouvou
neuvedla, Ze by na sebe zavazek brat jen pivo ze spole¢ného podni-
ku na sebe vzala. Tento zavazek nebyl ani vioZzen v pozemkové kni-
ze na samotném domé, proto pry nebyl pro nového maijitele zavazny
a zalozna neméla byt vylou€ena ze zisku ze spole€¢ného pivovaru.
Tento zavér ale zménil Nejvyssi soud. Konstatoval nejprve, ze ,Bu-
dgjovicti pravovarecnici, méstansky pivovar zaloZeny 1795 jsou
pravnickou osobou, o ¢emz byly v minulosti spory. Povaha spole¢-
nosti je soukromopravni a stejnou povahu ma i zékaz ¢epovat cizi
pivo po ztratou naroku na varec¢ny podil ze zisku. Zalozna pry dopre-
du védéla, ze vlastni tfi varecné domy a jako ¢lenka pravovare¢ného
méstanstva méla urdita prava a zavazky. Doslo i na diskuzi a vypo-
vy$$i soud nové konstatoval, ze G¢elem pravovareéného méstan-
stva je prodavat a vafit pivo a vytézky rozdélovat mezi podilniky. Ti
maji podporovat tento ucel a ,maji proto mravni povinnost se snaziti,
aby v jejich domech pravovarecénych bylo ¢epovano pivo pravova-
rec¢né. SlouZzi proto pravé naopak ono ustanoveni stanov ucelu pra-
vovarecného méstanstva, ano chce omeziti konkurenci ciziho piva,
aby docililo vétsiho prospéchu pro sebe a své podilniky,” uzavrel
soud s tim, Ze v daném pfipadé nejde o omezovani vlastnického pra-
va podilnikd (Vazny, 1935). Sporné ustanoveni jim nijak nezakazo-
valo Cepovat cizi pivo, pokud tak ale ucinili, ztratili logicky podil
na spole¢ném zisku. Jinymi slovy, doméahal-li se podilnik vyhod ze
své Ucasti na spole€ném podniku, musel pinit i zavazky, které mu
byly vétSinou ulozeny.

Pripad novobydzovsky

Zménu svého stanoviska Nejvyssi soud potvrdil jesté pfipadem,
ktery se podle inicial mésta a poctu pravovareénych domu v obci ty-
kal vychodoceského Nového Bydzova (obr. 3). Majitelka zdejsSiho
hostince U modrého Iva byla zaroveri jednim z pravovarecniku, ne-
bot pravo vare¢né se vazalo pravé na jeji dim, kde jeji manzel pro-
vozoval hostinskou zivnost. Ten v8ak paradoxné neodebiral pivo
z mistniho pivovaru, ¢imz si proti sobé popudil ostatni podilniky. Pra-
vovarecna spolecnost kralovského mésta Nového BydZova majitel-
ce hostince U modrého Iva prestala vyplacet dividendu, ktera Cinila
2000 korun ro¢né. Drzitelka prava vare¢ného se obrétila na soud
a pravovarec¢nou spole¢nost zazalovala o usly zisk za celkem ffi
roky. Ve mésté bylo z celkového poctu 73 drzitelll vare¢nych prav
a jen pét s domy, které zaroven provozovaly hostinskou koncesi.
Téch zbylych 68 logicky nemélo povinnost odebirat pivo z mistniho
pivovaru. Niz§i soudy vSak rozhodly jasné, Zze majitelka vare¢ného
prava nema narok na dividendu, pokud nebude v domé cepovat
mistni pivo (tato podminka se nevztahovala na plzeriskou dvanact-
ku, ktera byla brana jako vyjime€né luxusni pivo).

Soudy na pfipad naziraly pohledem pravovare¢né spole¢nosti, je-
jimz cilem bylo téZeni uzitkG ze spoleéného podniku, a to ve pro-
spéch vSech podilnika. Drzeni vare¢ného prava bylo ve smyslu his-
torického vyvoje uréitou nadhradou za Ujmu zplsobenou tim, Zze se
podilnici kdysi zfekli samostatného vafeni piva. Chovani majitelky
uvedeného hostince logicky ostatni podilniky poskozovalo a Zalujici
strana tak neméla mit narok na vyhody plynouci z jejiho podilnictvi
(dividendu).

~Nelze pochybovati o tom, Ze zajmy pravovare¢ného méstanstva
jsou velmi citelné dotceny, kdyz ani podilnici, ktefi v misté provozuji
hostinskou zivnost, necepuji pivo viastniho pivovaru, nybrz miize se
pfirozené tykati jen majitelt pravovarecnych domd, kde se provozuje
Zivnost hostinska (vycepnicka), vztahuje se vsak zasadné na vsech-
ny takové podilniky a nelze proto mluviti o nerovnosti mezi ¢leny,
Z niz dovolani dale vyvozuje neplatnost dotéeného predpisu stanov.
Pokud dovolatelé s tohoto hlediska namitaji, Ze diisledky zakazu ce-
povati cizi pivo stihaji jen nékolik malo ¢lent spolecnosti, provozuji-

Obr. 3 Dobovy pohled na dnes uz nestojici ¢ast starého novobydzov-
ského pivovaru. (Repro z knihy Honza, J.: O pivovarstvi v kréal. vén.
mésté Novém Bydzové, necislovana strana)

cich hostinskou Zivnost, Ze se vSak vsem ostatnim podilnikim neu-
klada pod stejnou sankci obdobny zavazek co se tyce piti piva
z pravovarecného pivovaru, staci jim pfipomenouti, Ze jde o zviastni
druh konkurencéniho zakazu, jenz se podle povahy véci vzdy tyka jen
cinnosti vydélecné, nikoli vsSak soukromého Zivota (soukromé potre-
by),“je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 1940 (Véazny,
1941). Majitel varniho domu, kde se provozuje zivnost hostinska, byl
naopak i v pfipadé pronajmu povinen zajistit, aby se v jeho hostinci
— vyjimajic plzeniské dvanactky — ¢epovalo pouze mistni pivo. Uve-
dené platilo ,tim spise ..., kdyz spoluvilastniky pravovare¢ného domu
jsou manZzelé, z nichz jeden v domé provozuje hostinskou Zivnost,*
konstatoval Nejvy$si soud (Vazny, 1941).

2 DALSI JUDIKATY Z DOB PBVNi
REPUBLIKY A PROTEKTORATU

Slozitost problematiky pravovarec¢nych méstanstev za prvni re-
publiky podtrhovaly i dal§i spory. Pravovare€enstva se vyjimala
svym prastarym pravnim puvodem odliSnym ostatnim zabéhlym
podnikatelskym formam, jakymi byly napfiklad akciové spole¢nosti.
Selhal také navrh na vydani specialniho zakona, ktery navrhovali uz
v roce 1904 Cesti pravnici na svém prvni oborovém sjezdu. Uz tehdy
se nebyli schopni shodnout na pravni povaze pravovare¢nych més-
tanstev. Jejich rezoluce tak pouze znéla ve smyslu, ze je tfeba vydat
zvlastni zakon, ktery by se tykal pravovarecnych méstanstev, pfi kte-
rém by byl bran zfetel k jejich historickému vyvoji (Anonym, 1904c).
Za prvni republiky, se tato inciativa objevila znovu.

V roce 1924 pfinesl Kvas osnovu zakona z pera ministerstva spra-
vedInosti na prfeménu pravovare¢nych méstanstev na akciové spo-
le¢nosti. Navrh zakona byl koncipovan tak, ze daval volnost pravo-
vare€nikim o své pravni formé rozhodnout prostfednictvim valné
hromady. O jejim svolani meéli byt podle vladniho navrhu vyrozumeéni
doporuc¢enymi dopisy vsichni viastnici nemovitosti, s nimiz bylo va-
reéné pravo spojené. Podilnikd, jejichz misto pobytu nebylo znamé
meél byt zfizen opatrovnik. Pfi hlasovani o zméné pravni subjektivity
meél pfipadnout jeden hlas na jednu pravovarecnou jednotku.
Ke zméné povahy podniku vladni navrh predpokladal dvoutfetinovy
souhlas vSech opravnénych vlastnikd. Po pravni moci usneseni
0 zméné na akciovou spole¢nost méla byt nova firma zapsana
do obchodniho rejstfiku a z pozemkovych knih vymazana vSechna
vare€na opravnéni. ;

K tomuto navrhu se vyjadfil Ochranny svaz pivovard v Cechéach
s fadou pfipominek. Z nich vyplyva, Ze prava vare€na ¢asto uz neby-
la spjata s danou nemovitosti, coz mohlo zplsobovat reklamace.
Podle svazu neméla mit opravnéni hromadu svolavat uz &tvrtina
opravnénych, kdyz k souhlasu byl potfeba pocet vyrazné vyssi. Hla-
sovat se mélo podle podilt a ne podle jmen uz proto, ze pravovarec-
na méstanstva byla zna¢né rozdrobena a néktefi hlasujici méli jeden
hlas, jini jen zlomek (Anonym, 1924, s. 247). Zamér zakona byl kon-
cipovan jako jakysi doplnék zdkona ze dne 4. Cervence 1923 o po-
platkovych a dalsich dariovych dlevach pri splynuti (fusi) nebo pri
prfeméné pravniho dtvaru podnikt verejné uctujicich, spoleénosti
s ru¢enim obmezenym a spolecnosti komanditnich, déale pfi pfemé-
né pravovareénych méstanstev ve spolecnosti akciové, ktery platil
do konce roku 1926. Je zfejmé, Ze nékteré podniky o0 zméné uvazo-
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valy a mezi sebou i o tomto tématu komunikovaly. Nap¥iklad pravo-
varecné méstanstvo v Hradci Kralové se ptalo na vyhody i na minis-
terstvu spravedinosti, stejné jako Méstansky pivovar v Plzni ale
na zmény nepfistoupilo (Novotna, 2009). Podobny postoj zaujali
v Poli¢ce s tim, Ze to pro podnik neni nijak vyhodné. Diky tomu také
mozné nikdy nedoS$lo k prodeji pivovaru. Pravovareénici sice mezi
sebou méli spory, podnik s vice nez stovkou majitelll ale bylo velice
tézké prodat, mistni se kv(ili sloZitosti prodeje byt jediné nemovitosti
s tolika podilniky nepodafilo za prvni republiky zpenézit ani uz ne-
funkéni sladovnu.

Vratime-li nyni svou pozornost zpét k soudnim sporiim, feSila se
mimo jiné otazka, zda muze pravovare¢né pravo trvat bez spojeni s
ur€itou nemovitosti. Nejvy$si soud dostal na stdl pfipad, kdy majitel-
ka prodala diim obci, ale vare¢né pravo si ponechala. U soudu naro-
kovala i po prodeji domu pomérnou ¢ast lahvového piva, kterou ze
spole¢ného pivovaru dostavali pravovarec¢nici. Celkem mélo jit
za roku 1933 az 1937 o0 500 litr(i, dodano bylo ale jen 220 litr(. Zavér
byl takovy, ze pokud to nestanovi stanovy pravovare¢ného méstan-
stva jinak, mGze vare¢né pravo trvat bez spojeni bez spojeni s urci-
tou nemovitosti (Vazny, 1941).

Prevody prav a berni predpisy

Soudy fesily i hodnotu vare€nych prav a berni zaleZitosti souvise-
jici s pravovare¢nymi méstanstvy. Zmirime jen ty nejzasadnéjsi na-
lezy soudl. Podle prvorepublikového NejvySSiho spravniho soudu
hodnota vare¢nych prav spojenych s domy, které byly viastnictvim
pravovare¢ného méstanstva, nalezela do zakladu davky, ktera mu
byla vyméiena. Pravovaretné méstanstvo tak nepochodilo s argu-
mentaci, ze prava varec¢na, ktera vlastni, nezvysuji jeho aktiva, ale
zvy$uji jen hodnotu ostatnich prav varecnych. V pfipadu pravovarec-
ného méstanstva v Zatci pak Nejvy$si spravni soud vyslovil nazor,
Ze prevod prava vareéného bez sou€asného prevodu domu,
na némz dosud vazlo, nepodléhd nemovitostnimu poplatku (Bohu-
slav, 1924). Soud se v oddvodnéni znovu vyslovil i k tomu, Zze kazdy
majitel prava vare€ného ma stejny podil na spole¢ném jméni, tedy
zisku i ztraté, ale Ze za zavazky spole¢nosti rucilo pravovare¢né
méstanstvo jen spoleénym jménim.

V jiném pfipadu pak bylo judikovano, ze u pravovareného més-
tanstva, kterému jeho majetek podle stanov nepatfi jako samostat-
nému pravnimu subjektu, ale nalezi jednotlivym majiteldm vare¢-
nych prav, spojenych s drzbou uritych dom(, pfislusi dispozice
spoleénym majetkem jednotlivym majiteldm vare€nych prav jako
spoluvlastniktm, nikoli pravovare¢nému méstanstvu jako pravnické
osobé (NSS, 1929).

Zajimavy pravni spor feSil v roce 1926 NejvysSi spravni soud
v jednom jihoCeském mésté," kde tamni obec pivovar s pozemky
prohlasila za obecni statek, na coz ale neméla pravo a tento autori-
tativni vyrok obci vlbec nepfisluSel. Navic sporny majetek byl
knihovné zapsan do vlastnictvi mistniho pravovare¢ného méstan-
stva (Bohuslav, 1926).

Postaveni hostinskych

Z judikatu jesté zmirfime pfipady tykajici se zavazovani hostin-
skych, které mély vSeobecnou platnost pro obor. BéZnou praxi byly
uz koncem 19. stoleti finan¢ni zapuljcky od pivovaru spojené se za-
vazovanim hostinskych k odbéru piva z provozu, ktery pujcku posky-
tl. Tyto zavazky se vztahovaly na hostinec a pfechéazely i na nastup-
ce puvodniho hostinského. S tim ale néktefi nesouhlasili. Nejvyssi
soudni dvdr ve Vidni uz v roce 1904 rozhodl, Ze novi vlastnici nejsou
povinni pivo z pivovaru podle zavazku svych pfedchddcl odebirat
(Anonym, 1904a).

Podobné pfipady feSily soudy i za prvni republiky. Ve sporu,
kterym se zabyval v roce 1924 Nejvy$Si soud, $lo o pfipad smlouvy
z roku 1911, kdy hostinska vzala zavazek od pivovaru na sebe, své
dédice i pfipadné néastupce v drzbé hostince. Odbér byl stanoveny
na alespori 300 hl ro¢né, pudjcka méla byt placena korunou nad cenu
piv z pivovaru pfi odbéru kazdého hektolitru. Do zahajeni soudniho
sporu se ale 12 let nic nedélo. Pravni nastupci hostinské, ktera sm-
louvu podepsala, navrhli pivovaru zaplaceni celé zapuijcky, ten to ale
odmitl. Prvni dvé instance rozhodly ve prospéch pivovaru, Nejvyssi
soud ale dal za pravdu majiteli hostince s tim, Zze pokud zavazek
k odbéru piva neni zapsan v hlavni pozemkové knize, nepfechazi
tento zavazek na nabyvatele domu a ten tak byl opravnény splatit
dluh kdykoliv hotové (Vazny, 1925).

Podobné stejny soud o rok pozdéji rozhodl, ze zavazek odbéru
piva z ur€itého pivovaru neni mozné vlozit do pozemkové knihy jako

' Sbirka rozsudkd misto anonymizuje.

bfemeno. Zavazek tak nepfechazel na nové vlastniky. Ve sporu si
hostinsky puj¢il od pivovaru 15 000K¢ a v dluhopisu zavazal sebe,
svého podsudiho nebo pachtyfe, Ze bude deset let odebirat pivo
od smluvniho pivovaru. Hostinsky pak ale hostinec prodal a ten jesté
jednou zménil majitele. Soudy vSech tfi stolic rozhodly, ze pro dalsi
nastupce byla zapuijcka prostym knihovnim dluhem a neméli divod
prejimat i zavazek odebirat pivo z daného pivovaru, i kdyz se k tomu
puvodni majitel zavazal (Vazny, 1926).

S hostinci ¢astecné souvisi i potize feditele pravovarec¢ného pivo-
varu v Caslavi, ktery dostal od mistniho okresniho Ufadu pokutu
20KE¢, poptipadé, pokud by ji nezaplatil, mél jit na dva dny do vézeni.
Provinil se pry tim, Ze nechal zaméstnance pivovaru provést instala-
ce pivnich tlakostrojl v nékolika hostincich (obr. 4). Pfitom sprava
pivovaru na to neméla zivnostenské opravnéni (Bohuslav, 1936).
Pfipad ukazuje na prvorepublikové vztahy mezi pivovary a hostinci.
Pivovary v konkurenénim boji musely hostincim nabizet i servisni
sluzby, aby si je udrzely. V tomto pfipadé $lo o sluzbu bezplatnou
véetné servisu. Podle NejvysSiho spravniho soudu ale bylo nutné
také bezplatnou servisni ¢innost pokladat za €innost zivnostenskou.
»Podnikatel sice vi, Ze mu nebude zaplacena primo, pocita vsak pra-
vem s tim, Ze mu pfinese zisk nepfimo tim, Zze mu ziska nebo udrzi
zakazniky,“ uvedl Nejvy$§si spravni soud (Bohuslav, 1936). Reditel
¢aslavského pivovaru se hajil tim, Ze pivni tlakostroje musi mit kazdy
pivovar, aby je za UCelem provozovani své Zivnosti mohl pujcovat
hostinskym. Soud ale jeho argumentaci zamitl a trval na tom, Ze obé
zivnosti jsou oddélené a pivovar je nebyl opravnény servisovat.

Z dnesniho pohledu se ndm mdze zminény rozsudek zdat poné-
kud zvlastni, ale k Nejvy8§imu spravnimu soudu se dostal i spor
ohledné provadéni zednickych praci v pravovare¢ném pivovaru
v Hradci Kralové jeho vlastnimi zaméstnanci. Také zde byl podle za-
sad trestniho prava odpoveédny ne podnik jako pravnicka osoba, ale
jeho odpovédny zastupce. Také zde se argumentovalo provozovani
koncesované zivnosti bez koncese, soud ale rozhodl opaéné nez
v pfipadu tlakostrojd. Uznal, ze vétSina zednickych praci byla prova-
déna pfimo v podniku, kterého se tykala a argumentace pravovare¢-
ného pivaru tak v tomto pfipadé prosla (Bohuslav, 1923).

3 FUNGOVANI PRAVOVARECNYCH
MESTANSTEV

V minulych oddilech jsme se podrobné zabyvali otdzkami pravni
pozice pravovareénych méstanstev a judikaty z konce 19. a prvni
poloviny 20. stoleti. Nyni se podrobnéji podivejme na vnitfni fungo-
vani téchto spoleCenstvi, a to na pfikladech z Policky a Polné
(obr. 5).

Pravovarecnici v Poliéce méli stanovy od roku 1876. Vrcholnym
organem byla valna hromada a od ni zvoleny vybor. Valna hromada
se svolavala nejméné dvakrat ro¢né, konkrétné kazdou treti nedéli
v kvétnu a tfeti nedéli v listopadu, protoze spravni rok koncil koncem
fijna. Mimofadnou valnou hromadu navic mohlo svolat libovolnych
35 pravovareénikd, tedy zhruba tfetina celkového poétu 113. Mimo-
fadnou valnou hromadu také mohl svolat zvoleny vybor, pokud to

Proda se lacino

zanovni

ivai tlakostroj
s_]ﬁ vzdusnfm kotlem, rourami, pumpou,

vkusnym vycepnim stolkem o 2 kohou-
tech a ledni¢kou.

Dotazy pod zihlavim »Tlakostroje
budtez fizeny na administraci téchto
listii. 150

Obr. 4 Dobovy inzerat na pivni tlakostroje. (Kvas 1880, VIlI, s. 156)
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Obr. 5 Dobovy pohled na areal pravovare¢ného pivovaru v Polné.
(Zdroj: Klub za historickou Polnou)

uznal za vhodné. Valna hromada byla usnasenischopna, pokud se
na ni dostavilo 60 pravovarecnikl. Pravovarecnici se na valné hro-
madé mohli zastupovat navzajem, ale takto mohli hlasovat vzdy jen
za jednoho kolegu. Platnosti nabyvaly navrhy absolutni, volilo se vét-
Sinou hlasl. Pfedseda hlasoval jen pfi rovnosti ostatnich hlast. Jmé-
ni spolku obstaraval spravni vybor, ktery zastupoval firmu navenek.
Byl tvofen 13 ¢&leny, pfi¢emz vSichni z nich museli byt z Poliky. Vy-
bor se volil valnou hromadou na tfi roky. Schazel se minimalné jed-
nou za ¢tvrt roku. Stanovy davaly pravidla i pro rozhod¢i soud. Kaz-
da ze spornych stran volila dva divérniky z fad spolku a tito pak
patého pravovareénika. Rozhodnuti tohoto vnitfniho organu mélo
byt pro véechny zavazné.

Pravovarecnici v Poli¢ce vlastnili od roku 1864 novy pivovar, ktery
si ¢ast podilnik( pronajala. Druha skupina méla pronajaty pivovar
v Kamenci, ktery plvodné obhospodarovala jen vesnice poli¢ského
panstvi. Vznikla z toho velk& Fevnivost, ktera se ¢aste¢né urovnala
pravé v roce 1876, kdy se vytvofila nova spolecnost 49 pravovarec-
nikd, ktera si najala oba pivovary, z nich ten kamenecky byl brzy
uzavien. Revnivost ve spolku ale pokradovala. Napfiklad v roce
1882 ¢ast pravovarecnikd neuznavala zvoleny vybor a bylo tak nut-
né pristoupit k volbé nové. Novy vybor se ale vSeobecného uznani
také nedockal. ,,Kdo mél tedy spravu jméni pravovareéného méstan-
stva vésti. Nebylo to kaleni vody? Uvadim jen proto pfedchazejici
toto na vécnou pamét, aby pristé nastupcové nasich pravovarec-
nych prav... nedali pfistupu zivlim cizim, aby nedali se vésti ke spo-
rum soudnim v zalezitostech, které maji byti rozhodnuty v Iiné pra-
vovarecného méstanstva,“ psal jeden z Celnt méstanstva (SOA
v Zamrsku — b). Problémem byl zejména fakt, Ze mensina ve spolku
nerespektovala rozhodnuti vétsiny a hrozila i zalobami. Na investice
se museli pravovarecnici vétsinou slozit, pfitom na vzestupu pivova-
ru se nechtéli tehdy vsichni podilet stejnou mérou.

Pravovare¢né mésfanstvo v Poli¢ce, které sdruZovalo maijitele
112 pravovarecnych doml, si nechalo zaprotokolovat v roce 1909
novy Jednaci fad (SOA v Zamrsku — a). V ném rovnou uvedli, Ze
na jejich spolek se nevztahuje spolkovy zakon ani jiné do Uvahy pa-
dajici normy. Spolek uz zfejmé po neblahych zkuSenostech se zda-
riovanim pravovare¢nych méstanstev nemél stanovy, ale fidil se jen
vlastnimi pravidly, ktera mohl svévolné ménit. Mél samostatné jméni
vykazované v rocnich bilancich. Jednotlivci nerucili svym soukro-
mym jménim ani osobné ani vare¢nymi domy za zavazky spolecné-
ho podniku. Pravovare¢nici provozovali spole¢ny podnik pod jmé-
nem Méstansky pivovar v Policce. Vainé hromady se drzely
minimalné jednou ro€né, nejpozdéji Ctyfi mésice po skonéeni hospo-
darského roku, ktery trval do konce srpna (SOA v Zamrsku — a).

Z roku 1909 jsou i stanovy Pravovarecného méstanstva v Polné
(obr. 6). V Polné si dali rovnou do stanov, ze v pfipadé moznych ztrat
méstanstvo neru¢i ani vkladem ani pdjckou ani soukromym jménim
jednotlivych podilnikd. Vareéniky reprezentoval predseda, s kterym
listiny podepisoval jeden ¢len vyboru. Mimofadna valna hromada se
drzela, pokud vybor nebo ¢tvrtina podilnikd chtéla jeji svolani. Tak
jako v Poli¢ce hlasoval za kazdy diim jeden podilnik. Mél to byt man-
zel, pokud byl nemocen, nahradila jej jeho Zena. Byl-li pravovareény
ddm rozdélen majetkové na polovinu, o hlas se losovalo. Obecni
domy zastupoval obecni starosta. O pronajmu pivovaru nebo stavbé
nad 5000 korun mohla rozhodnout jen valna hromada, do niz pfisly
dvé tretiny podilnikd. K pfipadnému prodeji ale analogicky jako v Po-
licce museli svolit vSichni. O mensich vécech rozhodoval podobné

Ntanovy

nPravovaretného meéstanstva“
v Polné,
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Stanovy tyto piijaty byly valnou hromadou dne 21, inora 1909, .
Tymi dnem pozbyly platnosti
stanovy z r. 1902 s dodatkem z r. 1905,

Obr. 6 Stanovy pravovarecného méstanstva v Polné. (Zdroj: Klub
za historickou Polnou)

jako v Poli€éce mensi vybor, ktery povoloval stavby ale jen do 500
korun, pfijimal také prozatimné sladka, u€etniho a dalSi pracovniky.
Kazdy pravovare€nik musel byt solidarni s chodem podniku a ne-
konkurovat mu svym obchodem. ,Nesmi trpéti, aby na jeho realitach
pivo stejné nebo mensi hodnoty, nebo pivo konkurencni (piva luxus-
ni vyjimaje) bud’ jim samym, neb jeho néjemcem bylo epovano,
nebo s nim obchody provozovany.“ (Rérych, 1909) Tuto podminku
¢teme v polenskych stanovach ziejmé proto, Ze ve mésté nebyl jen
méstansky pivovar, ale také pansky, zvany Katefinov podle mista,
kde se nachéazel. Tyto podniky spolu dlouho soupefily, prakticky az
do fuze za prvni republiky. V Polné bylo v roce 1930 148 podilnikd.
Prav anebo podill bylo 107 na 104 domech oznacenych 112 Cisly
(Prchal, 2004).

P¥ili$ velky pocet podilnikd logicky vedl ke spordm na valnych hro-
madach. Problémy v Poli€ce vyvrcholily koncem 20. let minulého
stoleti, kdy se podnik zmital ve velké vnitini krizi a feSilo se mimo jiné
vysoké manko na sladovné, ktera byla nakonec uzaviena. Negativni
konotace téchto sporli pak jeSté dal pfetrvavaly. V zafi 1929 se uz
na zasedani spravni rady mluvi o soudnim li¢eni ,prfe urazkove“
s €lenem spolku Rudolfem Witzem. Pfi za €lena spravni rady Fran-
tiSka Horacka vedl pfedseda Otokar Bittner. Patrné $lo o pomluvy
v jednom poli¢ském kramé a tvrzeni proti tvrzeni. Pfipad skon¢il smi-
rem u soudu, kde Witz prohlasil, Zze Bittnera nemuze vinit z necest-
ného nebo nemravného jednani a uz viibec ne z Uplatkarstvi a pfi-
pad byl uzavien (SOA v Zamrsku — e). O mésic pozdéji pak Bittner
sam rezignoval s tim, aby ,zavladl v zavodé nasem klid“ (SOA v Za-
mrsku —c). Jesté v roce 1929 byly ale ve vedeni podniku dalsi spory.
Na valné hromadé padl navrh na odvolani ¢lena spravni rady Thana-
bauera. Bylo konstatovano, ze v jeho pfipadé pomér ,snasenlivosti
a spravedlivé kritiky vybocil z mezi slusnosti.” Nakonec byl tento bod
stazen, protoZze navrh nepodal dostate¢ny pocet Clent. Podobné
spory ziejmé nebyly vyjimkou ani v jinych pivovarech podobné veli-
kosti. V Polné méli napfiklad ve stanovach, ze kazdy podilnik ma
pravo v odpolednich hodinach pfijit do pivovaru a navstivit jakoukoliv
mistnost. Mohl také nahlédnout do pivovarskych knih a zadat o vy-
svétleni sladka, predsedu nebo GCetniho. Ti mu museli informace
podat, chovat se slusné a bez kfiku. ,Varecan ten nesmi vsak niko-
mu niceho vytykati nebo poznamek Ciniti.“ (Rérych, 1909)

Tyto informace mohou byt Usmévné, ale slozitost vztah( a vlast-
nické poméry €asto vedly i k obtizZim s nakladanim s majetkem.
V Poli¢ce chtéli prodat nevyuzivanou sladovnu. To bylo ale velice
obtizné, protoze zatimco novy pivovar a hostinec na namesti byly
psany pfimo na pravovareéné méstanstvo, tak sladovna patfila ma-
jiteldm 112 pravovare¢nych domd, kterych bylo na jeden objekt hned
nékolik. O jeho osudu tak nerozhodovala valna hromada, ale na pro-
deji by se muselo shodnout pfes 200 vlastnikd pravovareénych prav,
coz bylo vzhledem k tradi¢ni rozhadanosti méstanstva naprosto ne-
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realné (SOA v Zamrsku — g). V bfeznu 1932 valna hromada schvali-
la prodej sladovny legionafdm, ktefi zde chtéli mit biograf. Pravé
problémy s vlastnictvim objektu ale prodej zhatily. Legionafi pfitom
nabizeli 64 000 korun. V sezoné 1933—-1934 byla sladovna pronajata
hospodarskému druzstvu za 3000 K& roéné na skladovani obili (SOA
v Zamrsku — f).

Déjiny poli¢ského pivovarnictvi také jasné ukazuji, jak tézké bylo
do pivovard, které vlastnilo mnozstvi podilnikd, investovat. Velké
problémy byly uz pfi pofizeni pivovaru v roce 1864, kdy se stavélo
z mokré a levné opuky, ktera se pak postupné rozpadala. Problémy
tohoto typu se pak objevovaly periodicky. Sladek FrantiSek Bittner
ml. vyzadoval po spravni radé uz pfed druhou svétovou valkou vy-
ménu kadé na varné, protoze byla uz 30 let star4. Pravovarecnici
radéji provedli test, udefili do kadé kladivem a seznali, Ze je plech
jesté 3—4 milimetry silny a nakup odlozili (SOA v Zamrsku — d). Re-
konstrukce tak probéhla az za druhé svétové valky.

Pocet ¢innych pravovare¢nych méstanstev se v této dobé vyrazné
zmensSil. Bylo to zplisobeno dvéma faktory, na jedné strané mensim
Uzemim statu a na strané druhé i zastavovanim nékterych podnika.
Podle Pivovarského kalendare na rok 1945 bylo v Protektoratu Ce-
chy a Morava celkem 20 pravovareénych pivovar(. Jmenovité Slo
o Beroun, Ceské Budéjovice, Caslav, Hradec Kralové, Jaromér, Jih-
lavu, Klatovy, Pelhfimov, Pisek, Plzen, Pocatky, Polici nad Metuji,
Poli¢ku, Polnou, Sobéslav, Strakonice, Susici, Tabor, Trebi¢ a Vod-
fAany (Anonym, 1945). K tomu mGzeme zminit, Ze dalSich Sest pivo-
var( vlastnila mésta Radnice, Terezin, Josefov, Kutna Hora, Domaz-
lice a Nachod.

Na zménéné poméry reagovaly valné hromady podnik( napfiklad
Gvahou o vykupu akcii Zidovskych vlastnik(, nékde dochazelo rov-
nou k jejich zabavovani. Napfiklad v opavském pivovaru, ktery lezel
v Sudetech a v pfedchozim soupisu proto neni, byli Zidé podstatny-
mi podilniky. Aby se zamezilo odkupovani téchto podil jesté pred
vyhldSenim nabidky, dostaly pfednostni pravo osoby nasazené
na fronté a ¢lenové pivovarské spolecnosti (Dorko, 2015).
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