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The final part of the study summarizes the situation after World War Il. Some of the licensed companies have disappeared, the
production of beer has not been restored. Another major change was the coup in 1948. Brewing-law breweries were nationalized and
went to the hands of the state, which then operated them for over 40 years. An attempt is now made to map what had happened to the
property of the original brewing-law burghers after 1989. Only in several cases did the state return the breweries to the descendants
of the original owners, who still manage them to this day. The study illustrates this situation on several examples and summarizes the
available case law of the Supreme Court and the Constitutional Court of the Czech Republic.
Vrana, F., 2018: Pravovareéna méstanstva — éast 3: Situace po druhé svétové valce. Kvasny Prum. 64(3): 137—140

Zaveérecny dil studie shrnuje situaci po druhé svétové valce. Nékteré pravovarecné podniky zanikly, vyroba piva v nich uz nebyla obno-
vena. DalSi razantni zménou byl pfevrat v roce 1948. Pravovare¢né pivovary byly znarodnény a presly do rukou statu, ktery v nich hos-
podaiil pfes 40 let. Autor se dal pokusil zmapovat co se délo s majetkem ptivodnich pravovareénych méstanstev po roce 1989. Pouze
v nékolika pfipadech totiz stat vratil pivovary potomkdm pliivodnich vlastnikd, ktefi v nich hospodafi dodnes. Studie tuto situaci mapuje
na nékolika pfikladech, shrnuje také dostupnou judikaturu NejvysSiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky.
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1 SITUACE PO DRUHE SVETOVE VALCE

Institut pravovare¢nych méstanstev prezil druhy svétovy valeény
konflikt. Velké podniky, a ty kde byla pfevaha Némcu, se hned po val-
ce dostaly do narodni spravy. Pfikladem byl opavsky pivovar a fada
dalSich (Dorko, 2015). Podle pivovarského kalendafe na rok 1947
bylo v Cechach 21 pivovard, které spravovala pravovare¢na meés-
tanstva. Slo o nasledujici mista: Beroun, Céslav, Cesky Brod,
Dobruska, Havli¢k(v Brod, Hradec Kralové, Jaroméf, Klatovy, Novy
BydZov (Castec¢ne), Pelhfimov, Pisek, Policka, Polna, Sobéslav,
Strakonice, Susice, Tabor, Vodriany, Volyné, Vysoké Myto (?), Zatec.
DalSich 19 bylo uz pod narodni spravou, $lo o AS, BeneSov nad
Plou¢nici, Ceskou Lipu, Ceské Budéjovice, Dobfany, Hostinné nad
Labem, Chomutov (?), Jachymov, Jirkov, Kladruby u Stfibra, Litomé-
fice, Most (?), Plzefi, Prachatice, Stfibro, Sluknov, Trutnov, Vejprty,
Zelezna Ruda. Zastavena vyroba byla uz v Broumoveé (slouceni
s Olivétinem), Pocatkach a Vimperku. Uvedena €isla jsou orientaéni
a vyplyvaji z ptehledt funkénich podnikd, z kterych nelze pravni po-
vahu podniku stoprocentné zjistit. Napfiklad nymbursky pivovar
v tomto souctu uz neni, protoZze byl akcionovan. Vedle toho jesté
fungovalo 18 méstskych pivovar(, z nichz nékolik byl pod narodni
spravou. Konkrétné $lo o nasledujici mista: Bfeznice, Cvikov, Cesky
Krumlov, Cista u Rakovnika, Domazlice, HorSovsky Tyn, Humpolec,
Josefov, Kaplice, Kasperské Hory, Kutna Hora — Lorec, Nachod, Ta-
chov, Tepla, Terezin, Vernefice, Volary, Vyssi Brod. Na Moravé
a ve Slezku v fungovaly pravovare¢né podniky v Tiebi¢i a Moravské
Trebové, v narodni spravé byly v Bilovci, Jihlavé, Opavé a Svita-
vech. Méstsky pivovar byl v Krnové (Anonym, 1947).

Narodni sprava se v oboru vyrazné rozSifila po pfevratu v roce
1948. Vétsinou se tak délo vymeéry ministryné vyzivy Ludmily Jan-
kovcové. Dne 26. dubna 1948 byla uvalena narodni sprava napfi-
klad na poli€sky pivovar. Zmocnéncem k vykonu narodni spravy byl
jmenovan sladek FrantiSek Bittner, ktery podnik prevzal v poloviné
kvétna. Pravovarecnici pak chtéli po statu jesté vyplaceni dividendy
za rok 1947 a vyplaceni odmén za rok 1948. Doufali také v to, Ze si
zachovaji hostinec na nameésti ¢p. 18 s tim, Ze neslouzil pfimo k vy-
robé. Od statu také marné pozadovali ndhradu za pfedana vare€na
prava zapsana v pozemkovych knihach (SOA Zamrsk). Pivovar byl
v letech 1950—-1953 méstskym komunalnim podnikem, pak se dostal
na dva roky do svazu Orlickych pivovar v Chocni, poté se stal sou-
¢asti Vychodoceskych pivovarl v Pardubicich. V roce 1960 preSel
pod Vychodoceské pivovary v Hradci Kralové (Likovsky, 2008). Jako
provozovna patfil k zavodu Svitavy. Poméry se zcela zménily a o in-
vesticich, idrzbé nebo do konce zaniku jednotlivych pivovarud se roz-
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Obr. 1 Dobovy pohled na pivovar v Olesnici.
(Repro z knihy Vrana, F.: Pivovar v Olesnici, s. 29)

hodovalo centralné z krajské, pfipadné okresni urovné. Z Poli¢ky
samotné nemame pfili§ mnoho zprav, zda za ,totality“ pravovarecni-
ci vyvijeli néjakou ¢innost. Zachované archivalie o tom nesvédg¢i.

Existovalo ale dal pravovareéné méstanstvo v blizké Olesnici
(obr. 1), kde se pivo prestalo vafit uz v roce 1881. Objekt pivovaru
s hostincem byl dal pronajiméan. Podle zapisu z pokladni knihy k roku
1955 Cinily ndjmy z bytu hostinského 66 korun Ctvrtletné a najem
z hostince za 13 mésicl byl 340 korun. Podilnikiim se v tomto roce
nevyplacela ani koruna. K tomu ale museli mistni objekt opravovat,
coz ¢inili svépomoci. V roce 1959 hrozilo zruseni pohostinstvi Na pi-
vovare. Obec zde hodlala zfidit telefonni ustfednu. ,Sousedé uzna-
vaji velkou dulezitost automatické telefonni ustredny, ale neschvalu-
ji zruseni pohostinstvi Na pivovare, nebot tohoto jest v obci potieba,
piSe se v replice pravovareénik (MZA, AM Olesnice). Novy systém
si na prastaré ,bratrstvo” pfece jen pfisel. V roce 1966 se majitelé
susnesli vénovati“ budovu byvalého pivovaru do spravy MNV. Po-
sledni schiize se uskutecnila 21. prosince 1966 v predséli Osvétové
Besedy za Gc€asti 11 sousedl. Bylo oznameno, ze Mistni narodni
vybor jiz jednal se vSemi ¢leny o pfedani majetku. Pouze jediny ze
sousedt Richard Weis z ¢p. 93 byl proti. Hotovost pfes 4000 korun
byla rozdélena podle stanovenych pomérl, obec ziskala 1030 ko-
run, jednotlivi sousedé po 70 korunach.

2 SITUACE PO ROCE 1989

Navrat pravovarecnikl na scénu pfinesl az pfevrat v roce 1989.
Stalo se to ale jen nékde, protoZe fada byvalych pravovéare¢nych
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podnikl uz zanikla, nebo se o jejich majetek nikdo ani nehlasil. Zma-
povani osudl jednotlivych pivovard je tématem velice rozsahlym.
Nasledujici fadky proto nenabizi kompletni vycet, ale jen situaci tam,
kde se ji autorovi podafrilo zjistit na zakladé rozhovorl s pamétniky,
dostupnych rozsudk( soudd, pfipadné dalSich pramend.

Napfiklad v Polné podle dostupnych informaci k Zadosti o navra-
ceni jiz zruSeného pivovaru ani nedoslo. Iniciatorem restituce byl
Klub za historickou Polnou, ktery ale nepodpofila radnice, ktera byla
historicky také podilnikem na spole¢ném pivovaru. O navraceni by-
valych pravovare¢nych pivovar( usilovali potomci byvalych pravova-
re¢nikd podle dostupnych informaci na vice nez desitce mist. Na po-
Catku 90. let vyvijelo ¢innost Sdruzeni pravovareénych méstanstev,
které mélo zakladajici schlizi 9. ledna 1993 v Pelhfimové. Na Vyso-
¢inu se sjeli zastupci 12 mést (napf. Strakonic, Pisku, Volyné, Hrad-
ce Krélové, Pelhfimova, Havli¢kova Brodu atd.), ve kterych byly pra-
vovare¢né pivovary. Vysledkem jejich setkani byla petice
s pozadavkem na vytvorfeni a schvaleni pravni normy, ktera by jed-
noznaéné stanovila povinnost vréatit ¢lendm pravovareénych més-
tanstev majetek, ktery jim byl odebran na zakladé ministerské vy-
hlasky z Cervence 1948. ,PravovareCnici museji mit stejné pravo
na znovunabyti rodového majetku jako byvali Slechtici a dalsi sou-
kromé osoby, “uvedl tehdy pfedseda sdruzeni Jaroslav Hrabal (Ano-
nym, 1993). Majitelé domU s pravem vare€nym se v uvedenych més-
tech obratili na aktualni majitele s restituénim narokem. Soudy jejich
podani ale ¢asto odmitaly a v mnohych pivovarech uz se chystala
privatizace.

U jednotlivych soud(l véetné Nejvyssiho soudu CR nebo Ustavni-
ho soudu CR se svymi naroky neuspéli napfiklad potomci pravova-
rec¢nikl ve Strakonicich, Tabore, Pisku nebo Pelhfimové.' Uz ¢esko-
slovensky Nejvyssi soud za prvni republiky konstatoval, ze
pravovare¢na méstanstva jsou bez ohledu na riizné peripetie jejich
vzniku korporacemi, tedy Uc¢elovym jménim neosobnim, oddélenym
od soukromého majetku a vyhradné slouzicim k provozovani ob-
chodniho podniku. Tento pravni zavér pak pfevzal i Nejvy$si soud
CR, kdyz konstatoval, Ze za prvni republiky o pravni subjektivité pra-
vovareénych méstanstev neméla ustalena judikatura ,vaznych po-
chybnosti®. Potomci pravovare¢nikd ve Strakonicich se v posledni
etapé svého sporu branili napfiklad tim, ze dovozovali, ze majetek
pivovaru nebyl ve vlastnictvi méstanstva, ale byl mu svéfen pouze
ke spravé a uzivani za uc¢elem provozovani zivnosti vafeni piva. Ani
s touto argumentaci ale neuspéli. Jejich dovolani v roce 2005 zamitl
Nejvyssi soud CR. Ustavni soud v pfipadé potomkii pravovaredénikd
v Tabore pfipomnél, Ze restitucni predpisy maji zmirnit nasledky jen
nékterych majetkovych kfivd. Listina zéakladnich prav a svobod, po-
dle které Ustavni soud mj. postupuije, pak chrani jen pravo vlastnicke
skute€né a uz existujici, nikoliv takové, které je sporné nebo ma te-
prve vzniknout. Z dostupnych podkladd vyplyva, Ze judikatura se
ustalila na stanovisku, Ze pravovarecna méstanstva, ktera pavodné
pivovary provozovala, méla vlastni pravni subjektivitu. O vraceni ma-
jetku pfitom vétsinou zadali potomci jednotlivych pravovarecénika,
kterych byly ¢asto desitky. Tém ale podle soudl chybéla ,aktivni le-
gitimace®. Jinymi slovy — bylo bezpfedmétné tvrdit, Ze viastniky zna-
rodriovaného majetku byly v téchto pfipadech fyzické osoby. Soudy
tvrdily, Ze pravovare¢na méstanstva méla rysy korporaci na rozdil
od jejich jednotlivych élend, ktefi za zavazky méstanstva nijak neru-
¢ili. Podle Nejvyssiho soudu, kam se fada caus dostala, $lo o pomér-
né slozité pfipady. ,Z hlediska historie neni utvaru, jehoz postaveni
a pravni poméry piinasely tolik nejasnosti jako pravovarecna més-
tanstva, ktera vznikala v dobach samostatného ¢eského kralovstvi,“
napsal v roce 1999 v jednom z rozsudku pfedseda senatu Nejvyssi-
ho soudu Oldfich Jedli¢ka (NS, 1999).

Pfipad pivovaru v Poli¢ce

Pivovar v Poli¢ce, ktery byl plivodné pravovareé¢nym, vstoupil
do zacatku 90. let jako jeden z provozll spadajicich pod statni podnik
Pivovary Hradec Kralové. Potomci plvodnich pravovare¢nikd poza-
dali o vraceni pivovaru na zéakladé zakona ¢. 87/1991 Sb. o mi-
mosoudnich rehabilitacich. Navrh na vydani byvalého majetku pra-
vovareénikl za né podal sladek Jifi Vasa, jehoz rodina vlastni jeden
z pravovare¢nych domu. Vasa u soudu zastupoval celkem 90 fyzic-
kych osob. Soudni pfi vedli pravovarecnici zejména se statnim pod-

' K celé problematice napfiklad viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. kvétna 1993, sp. zn. 3 Cdo 28/93 nebo rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. z&fi 2000 sp. zn. 28 Cdo 1254/2000 k taborskému pfi-
padu a ke stejné problematice i rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
16. srpna 1999 sp. zn. 23 Cdo 1639/99, ktery shrnuje komplexné celou
z hlediska prava pomérné slozitou problematiku.

nikem Pivovary s.p. Hradec Kralové. Kromé pivovaru jako takového
pravovarecnici narokovali dal§i nemovitosti jako nékdejsi sladovnu
¢p. 15, restauraci Pivovar &p. 18 nebo napfiklad koupalisté, které
bylo plvodné pivovarskym rybnikem. Soudni pfe byla vedena se
v8emi tehdejSimi vlastniky — kromé Pivovari s.p. Hradec Kralové Slo
kupfikladu o mésto Poli¢ka, mistni zahradkarsky svaz, Restaurace
a jidelny nebo o FrantiSka Radiméfského, ktery uz dfive koupil re-
stauraci Pivovar na poliéském nameésti.

Okresni soud ve Svitavach rozhodl ve prospéch pravovareéniki
v anoru 1993, avSak pouze v pfipadé pivovaru. Ostatni body zamitl
mimo jiné kvlli uz dfive podanym jinym Zalobam. Soud dospél k z&-
véru, ze pivovar byt znarodnén nemél, protoze podle vyhlasek mini-
stryné vyzivy z roku 1948 mély byt znarodnény jen pivovary, které
vyrobily v roce 1937 pfes 150 000 hl piva, coz nebyl pfipad toho po-
licského. ,,Opravnéné osoby tedy maji ... narok na fyzické i faktické
vydani nemovitosti a to v podilech, které jim naleZely, popr. jejich
pravnim predchddcim ke dni znarodnéni,“uved| soud (OSS, 1993).

Restituéni spor vyhrali pravovarecnici u svitavského okresniho
soudu v Unoru 1993. Zavéry tohoto soudu jsou v mnohém odlisné,
nez k ¢emu dospély soudy v jinych pfipadech. V rozsudku je pfimo
uvedeno, Ze ,opravnénymi osobami“ byli v dobé znarodnéni pivova-
ru vlastnici domu s pravem vareénym. ,Je pravdou, Ze tito viastnici
zaloZili spole¢ny podnik — firmu ,Méstansky pivovar v Policce’, ale
pouze za lUcelem spolecného hospodareni s pivovarem, pricemz
spolecniky byli majitelé domu pravovarecnych a spoluviastnické po-
dily k pivovaru zistaly jejich vilastnictvim. Nikdy nedoslo k tomu, Ze
tyto podily by byly napf. vneseny jako vklad do spolec¢nosti,” uved|
soud (OSS, 1993).

Poli¢sky pivovar byl potomkdm plvodnich vlastnik( pfedan v kvét-
nu 1994 s tim, Ze bylo nutné nasledné vykompenzovat pohledavky
za investicemi, které stat do pivovaru za totality udélal. Celkem $lo
o Castku pfes 5 milion0 korun, ktera byla splacena v letech 1994
a 1995. Podnik ziskali potomci plivodnich podilnikd. Byl pfetransfor-
movan na akciovou spole¢nost, v niz ma nyni vétsinu jedna rodina.

Obdobné, tedy ve prospéch potomkd plvodnich pravovarecnikd,
dopadlo soudni stani v pfipadé Havlickova Brodu a Hradce Kralové.
Prvné jmenovany pivovar nese nazev Méstansky pivovar Havlickiv
Brod a dodnes funguije také jako akciova spole¢nost, pivovar v Hrad-
ci Kréalové uz zkrachoval. Podle nékdejSiho feditele s.p. Pivovary
Hradec Kralové Josefa Racka dva soudy nezavisle na sobé rozhod-
ly, Ze byvali pravovare¢nici, respektive jejich potomci jsou opravné-
nymi osobami ve smyslu zékona €. 87/1991 Sb o mimosoudnich re-
habilitacich (Racek, 2017).

Pravovarecny pivovar v Dobrusce

Dalsi pfikladem plivodné pravovare¢ného podniku je dodnes ¢inny
pivovar v Dobrusce (obr. 2). Ve mésté se vafilo pivo uz v roce 1320.
Pravovarecnici podnik vlastnili az do roku 1948, kdy byl pivovar vy-
hlaSkou ministryné vyzivy znarodnén a zaclenén zprvu pod Orlické
pivovary, pozdéji pod narodni podnik Hradecké pivovary. Provoz byl
Casto na hrané zruSeni. Vyroba skoncila pod tlakem blizkého Nacho-
da na Sest let v roce 1985. Od dubna 1990 se stal dobrusky pivovar
opét samostatnym zavodem a v kvétnu 1991 se zacalo znovu vafit
(Ptacek, 1991, s. 39). Dobrussky pivovar nebyl potomkim ptvodnich
pravovarecnikl vracen, protozZe si o restituci podle nékdejsiho feditele
s.p. Pivovary Hradec Kralové Josefa Racka nepozédali. Po letech
chétrani byl roku 1996 pivovar v ramci upadajiciho hospodareni stat-
niho podniku uzavfen. V ¢ervnu 2002 jej v ramci konkurzu matefské
spole¢nosti koupila skupina ¢eskych podnikateld. Dnes objekt provo-
zuje firma Staro€esky pivovarek, s.r.o. Dobruska spojena s jednim
z byvalych majiteld pivovaru v Hlinsku.

Pfipad taborského pivovaru

Zadosti o restituci nékdejsiho majetku Pravovarecného méstan-
stva v Tabore (obr. 3) nevyhovél pfislusny okresni soud ani Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich, ktery o pfipadu rozhodoval v bfeznu
1999. Stejné jako prfedchozi soud se omezil na otazku, zda pfi zna-
rodnéni nemovitosti v roce 1948 $lo v pfipadé méstanstva o pravnic-
kou osobu nebo nikoliv. Zavéry obou soudl byly stejné, podle nich
0 pravnickou osobu $lo, proto nebylo mozné vratit majetek na zakla-
dé restitu¢niho zékona. ;

PFipad dostal po dovolani na stdl Nejvy$si soud CR, ktery se za-
byval stejnou otazkou velice obsirné. Ze stanov zjistil, Zze pravova-
reéné méstanstvo v Tabofe sestavalo z 253 maijiteld varecnych prav
ve mésté, ktera souvisela s vlastnictvim urcité nemovitosti a z 12
drziteld samostatnych podild, ktefi pravovareé¢ny dim nevlastnili.
Soud konstatoval, Ze ,z hlediska historie neni Utvaru, jehoz postave-
ni a pravni poméry pfinasely tolik nejasnosti, jako pravovarecna
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Obr. 2 Historicka varna pivovaru v Dobrusce (Foto: autor, 2017)

méstanstva“ (NS, 1999). Soud se velice podrobné zabyval historic-
kymi pohledy pravnik( na tuto specifickou oblast s tim, Ze vystupo-
vani pravovare¢nych méstanstev jako spole¢nosti s formalni jedno-
tou osob pfimélo &ast teorie je fadit mezi prosté spole¢nosti
a korporace, coz zminil uz c.k. spravni dvir ve Vidni v roce 1904.
Podle prvorepublikového Nejvy$siho soudu byla pravovareéna més-
tanstva bez ohledu na historické peripetie vzniku pravnickymi oso-
bami (dovolenymi korporacemi), tedy U¢elovym jménim neosobnim,
oddélenym od soukromého majetku a vyhradné slouzicim k provo-
zovani obchodniho podniku.

Prvorepublikovy Nejvy8si soud v roce 1926 ostatné fesil v pfipadu
Pravovarecného méstanstva v Tabore spor o narok na dodavku dfi-
vi z obecniho lesa. Soud tehdy jednal s pravovare¢nym méstan-
stvem jako ,s pravnim podmétem®, tedy osobou nadanou pravni
subjektivitou. V tomto i v jinych pfipadech se podle Nejvyssiho sou-
du CR prvorepublikové soudy odrazely od skute¢nosti, Ze pravova-
reéné méstanstvo bylo pravnickou osobou a ustalené judikatura tak
v tomto smyslu neméla zadné pochybnosti o stavu véci. Také z téch-
to diivodd Nejvy$si soud CR dovolani odmitl (NS, 1999).

Potomci pravovarecnikud se pfipad jesté snazili zvratit u Ustavniho
soudu, ktery ale v noru 2000 jejich navrh odmitl jako zjevné neo-
podstatnény. Také podle Ustavniho soudu mélo Pravovarecné més-
tanstvo v Tabore v dobé znarodnéni rysy korporace, ,tedy pravniho
a hospodarského subjektu, ktery samostatné nabyval prav a zava-
zoval se, a to presto, Ze nebylo zakonného ustanoveni, které by pra-
vovareéna méstanstva za korporaci vyslovné uznavalo.“ (NS, 2000)

K Nejvy§Simu soudu dospély také paralelni snahy potomka ta-
borskych pravovarecnikl ve snaze o vydéani souvisejiciho majetku.
Podani 23 fyzickych osob v pfipadé domu na centralnim Zizkové
namesti 5, kde je dnes muzeum mistniho pivovarnictvi, nakonec
v Unoru 2001 zamitl Nejvy$si soud. Spory o objekt se pfitom tahly
od konce roku 1994. Potomci pravovarec€nika tvrdili, ze v tomto p¥i-
padé byly nositeli viastnickych prav pfimo fyzické osoby, to ale sou-
dy odmitly (NS, 2001). Stejné skoncily i dalSi souvisejici spory
o vydani plivodniho majetku pravovarecného méstanstva. Rada
z nich skoncila u Nejvy$siho soudu v Brné, nékteré i u soudu
Ustavniho.

Pfipad strakonického pivovaru

Dal$im neuspésnym pokusem o restituci pivodniho majetku pra-
vovarecnikl je kauza ze Strakonic (obr. 4). Uz v roce 1994 odmitl
naroky potomku pravovarecniki pozemkovy Ufad ve Strakonicich,
jehoz postup nasledné posvétil i Krajsky soud v Ceskych Budéjovi-
cich. Soud dospél k zavéru, ze majetek pravovareéného méstanstva
nenalezel vlastnikim domd, u kterych bylo vareéné pravo pozname-
nano, a jeho jméni bylo oddéleno od soukromého majetku ¢lent pra-
vovarecného méstanstva. Znovu se argumentovalo tim, ze nemovi-
tosti pfedly na stat nikoliv z fyzickych osob, ale z pravnické osoby,
na coz nebylo mozné uplatnit restituce. Pfipad se dostal k Ustavni-
mu soudu, ktery véc vrétil do Ceskych Budgjovic. Divod byl ale jen
formalni, nikoliv vécny. Ustavnimu soudu v roce 1995 vadilo, ze
soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl bez jednani, pfitom neslo vi-
bec o jednoduchy pfipad. ,K pfirozenym pravim kazdého clovéka
a obcCana patfi pravo, aby ve slozitém procesu nalézani prava

a spravedinosti mu alespori jednou bylo umoZnéno predstoupit pred
nezavisly soud,“uved| Ustavni soud v odlvodnéni (US, 1995).

Celkového vitézstvi se ale potomci strakonickych pravovare¢niki
nedockali, jak o tom svéd¢i dvé usneseni NejvysSiho soudu z let
2002 a 2005, ktera se tykala sporu o vydani celkem tfi doma ¢p.
220, 375 a 29. V obou pfipadech vystupuje mezi Zalobci 47 osob,
ktefi uz pfedtim neuspéli u Okresniho soudu ve Strakonicich ani
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Podle téchto soudl
bylo Pravovarecné méstanstvo ve Strakonicich historicky pravnic-
kou osobou slozenou z vlastnikd nemovitosti, kterym nalezelo pra-
vo vare¢né. Odvolaci soud zddrazrioval, Ze u obdobnych pfipadu je
tfeba sledovat zapisy do pozemkovych knih, kompetenci organd
pravovareéného méstanstva a tedy zplisob vytvarieni jejich auto-
nomni vlle a jednani pod kolektivnim jménem bez uvadéni jednotli-
vych ¢lend méstanstva. Dalsim dilezitym bodem bylo udrzovani
a obnovovani méstanstva bez ohledu na vali osob podilnikt jako
disledek spojeni podilt s realitami (méstskymi domy). Podle téchto
hledisek $lo podle ¢eskobudéjovického soudu o pravnickou osobu.
S tim ale druha strana sporu nesouhlasila a tvrdila, Ze majetek stra-
konického pravovare¢ného méstanstva postradal pro pravnické
osoby typické oddéleni majetku od majetku jednotlivych ¢lend més-
tanstva. Nejvy$si soud v obou piipadech dovolani odmitl (NS,
2002; 2005). Strakonicky pivovar byl nakonec zprivatizovan a jeho
majitelem je od roku 2004 mésto.

3 ZAVER

Existovala-li na pfelomu 19. a 20. stoleti v ¢eskych zemich vice
nez stovka pravovarecnych méstanstev, dnes uz mezi fungujicimi
firmami najdeme v obchodnim rejstiiku jen Méstansky pivovar v Po-
licce a Méstansky pivovar Havliékiv Brod. V obou pfipadech jde
o akciove spolecnosti. Ve Strakonicich mistni pivovar po privatizaci
provozuje firma DUDAK - Méstansky pivovar Strakonice, a.s., kte-
rou stoprocentné vlastni mésto. Zminit mizeme jesté spolecnost
Méstansky pivovar v Kutné Hore, ta ale nema nic spole¢ného s pra-
vovarec¢niky. Jejim stoprocentnim vlastnikem je spole¢nost SMART
FOR YOU a.s., ktera obnovila i vyrobu piva v Bfeclavi a totéz cini
v Kutné Hofe. Snahy o obnovy pivovarnictvi v historickych arealech
jsou jesté patrné ze strany radnic v Domazlicich a Litoméficich. Cin-
nost, ovSem bez pivovaru, vyviji také uz zminéné Pravovarecné
méstanstvo v Plzni. To je prakticky vSe, co zbylo z kdysi slavné his-
torie pravovare¢nych méstanstev. ;

Ostatné jak uz jsme zminili, platny pravni fad Ceské republiky uz
nezna pravo varec¢né, které by bylo spojeno s vlastnictvim domu.
Zda se tedy, ze z hlediska dé&jin pravovare¢na méstanstva sviij his-
toricky odboj prohréla. Dé&jiny tak nevyslySely prani Vladimira Mand-
la z roku 1933, aby pravovare¢na méstanstva jesté dlouho celila
novym formam spolecenského podnikani s takovym zdarem, jak se
jim to dafilo jesté za prvni republiky. ,,Pravilo-li se ,,Zakladem svobod-
ného statu jest svobodna obec”, miizeme fici téz ,Zakladem kvetou-
ciho statu jest kvetouci obec*, a pravovarecna méstanstva vydobyla
si vyznamu predniho hospodarského Cinitele ve vSech méstech, kte-
ra dovedla vcas oceniti jejich hodnotu,” napsal Mandl na zavér své
knihy o pravovare¢nych méstanstvech (Mandl, 1933).
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Obr.3 Cast areélu byvalého pivovaru v Taboie, konkrétné jde o sla-
dovnu. (Foto: autor, 2016)
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Obr. 4 Detail strakonického pivovaru. (Foto: autor, 2013)
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