Jecmen a jecny slad ve stfedovéku a raném novovéku v ceskych zemich

KVASNY PRUM.
61/2015 (5)

153

Jeémen a je¢ny slad ve stredovéku a raném novovéku v ¢eskych zemich

Petr KOCAR!, Jaromir BENES?, Michal PREUSZ2, Zden&k VANECEK?

I Archeologicky tistav AV CR, Praha, v.v.i., Letenska 4, 118 01 Praha 1 / Institute of Archaeology ASCR, Prague, v.v.i., Letenskd 4,

118 01 Praha 1

* Laboratof archeobotaniky a paleoekologie, Pirodovédecka fakulta, JihoCeskd universita v Ceskych Budéjovicich, Branisovska
1760, 370 05 Ceské Bud&jovice / Faculty of Science, University of South Bohemia in Ceské Budéjovice, Branisovska 1760, 370 05

Ceské Budéjovice

3 Archeometricka laboratof, Piirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého Olomouc, 17. listopadu 1192/12, 771 46 Olomouc /
Faculty of Science, Palacky University Olomouc, 17. listopadu 1192/12, 771 46 Olomouc

e.mail: kocar@arup.cas.cz

Recenzovany ¢lanek / Reviewed paper

Koéar, P. — Benes, J. — Preusz, M. —Vanécek, Z. : Jeémen a jec¢ny slad ve stredovéku a raném novovéku v ¢eskych zemich. Kvasny
Prum. 61, 2015, €. 5, s. 153-158

Historie vyuzivani jeémene jako sladovnické a pivovarnické suroviny ve stfedovéku a raném novovéku byla dosud v prostfedi ¢eskych
zemi konstruovana vyhradné na zakladé studia archivnich zaznami a dobovych vyobrazeni. Mensi vyznam byl pfikladan archeolo-
gickym nalezim. Nepravem opomenuty zlstaly archeobotanické nalezy rostlinnych makrozbytkd jeémene a je¢ného sladu z mladsich
historickych epoch, ackoli ve stfedoevropském kontextu jde z hlediska kvantity nalezl i jejich kvality o naprosto unikatni soubor. Cilem
predlozeného pojednani je proto v historicko-archeologickém kontextu poukézat na pfinos archeobotaniky pro poznani historie je€mene
a zaroven v celistvosti prezentovat veskeré nalezy jecného sladu z Ceské republiky.

Kocéar, P. — Benes, J. — Preusz, M. — Vanééek, Z.: Barley and Malt in the Middle Age and Early Modern Period in Czech Lands.
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The history of the barley use as a raw material for malt- and beer production in middle ages and early modern era was still in the
environment of the czech lands constructed solely on the basis of archival records and historical pictures. Less importance was given
to archaeological finds. Unjustly neglected remained finds of botanical macro remains of barley and barley malt from younger historical
epochs, although in the Central European context it is in terms of quantity and quality of the findings a unique file. The aim of this article
is therefore historical and archaeological context to highlight the benefits of archaeo botany for understanding the history of barley, while
the integrity of the present all findings malt barley in Czech republic.

Koéar, P. — Benes, J. — Preusz, M. — Vanécek, Z.: Die Gerste und das Gerstenmalz im Mittelalter und in der friihen Neuzeit. Kvasny
Prum. 61, 2015, Nr. 5, S. 153—-158

Die Geschichte der Gerstenanwendung als einen Malz- und Braurohstoff im Mittelalter und in der friihen Neuzeit in den tschechischen
Landern wurde auf Grund des Studiums vom Archivmaterial konstruiert. Eine wenige Bedeutung bis heute wurde den arché&ologischen
Befunden zugeschrieben. Unrecht vernachlassigten blieben archéobotanische Befunde von Pflanzmakroresten der Gerste und des
Gerstenmalzes, trotzdem handelte sich im Mitteleuropaischen Kontext hinsichtlich der Quantitat und Qualitdt von Befunden um eine
vollig urspriingliche Datei. Der Artikel befasst sich mit dem Beitrag der Archaobotanik fiir das Versténdnis der Geschichte der Gerste und

zusammen in Integritat prasentiert alle Befunde des Gerstenmalzes in der Tschechischen Republik.
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1 UVOD

Historie vyuzivani je€mene jako sladovnické suroviny byla dosud
konstruovana predev§im na zéakladé studia archivnich zaznamu
a dobovych vyobrazeni, méné pak na zékladé archeologickych, ba
dokonce archeobotanickych nalezll. V soucasnosti se ukazuje, Ze
optikou Sir§iho spektra spolupracujicich védnich disciplin Ize pronik-
nout k mnohem detailnéjSimu obrazu minulosti. Zakladni pfedstavy
historik(l o tom, kde a kdo péstoval je€émen, za kolik se je¢émen pro-
daval, kam se prevazel ke skladovani, kde se vyrabél slad, z ¢eho
a jak se vafilo pivo, jak vypadala vlastni konzumace je¢ného piva, lze
diky archeologii a archeobotanice rozsifit o rozmér, ktery odhaluje
konkrétni stav véci na nejrGznéj$ich lokalitach. Hlavnim pfinosem ar-
cheologie je lokalizace konkrétnich sladoven a pivovar(, rozbor jejich
vnitfniho usporadani, charakterizace jejich technologického vybave-
ni. Archeobotanika pfinasi dokonce prinik ke konkrétnim vyrobnim
postuptm, nebot sleduje nejen vyskyt specifickych druhl a morfoty-
pu jeémene v ¢ase a prostoru, ale i dal$i kvalitativni a kvantitativni
aspekty pivovarnictvi a sladovnictvi, které tradi¢nimu jednooborové-
mu badani zlstaly skryté.

Vysledky archeobotanickych vyzkum(, které vedly k poznani histo-
rie vyuzivani jeCmene a je¢ného sladu ve stfedovéku a raném novo-
véku, dosud nebyly v celistvosti prezentovany vefejnosti. Tento lanek
proto plynule navazuje na pfedchozi studii o jeCmenech v pravéku
a raném stfedovéku (Séalkova et. al., 2012), resp. obili v kontextu ar-
cheobotanickych nalezli z Eeskych zemi (Dreslerova a Ko¢ar, 2013;
Kocar a Dreslerova,2010), stru¢né predstavuje informace o je¢meni
a jeho vyznamu, které vyplyvaji z historickych a archeologickych pra-
menu a cili k detailnimu doplnéni mozaiky nabytych informaci o vy-
znamu jeémene v relativné nedavnych historickych obdobich.

2 HISTORICKY KONTEXT: JECMEN,
STRATEGICKA SUROVINA PRO VYROBU
PIVA VE STREDOVEKU A RANEM
NOVOVEKU

Casto uvadéna prvni zminka o vafeni piva na nasem Gzemi se
objevila ve fundaéni listiné vySehradské kapituly z roku 1088. Bo-
huZel jde patrné o podvrh nebo v lepSim pfipadé opis z 12. stoleti
(Hruby a Sebanek, 1936). Jak naznagena skute¢nost napovida, je
vypovidaci hodnota pisemnych prament k prvopocatkiim pivovarnic-
tvi znaéné omezena.

Kazdopadné po cely stfedovék byl je€émen jako zakladni surovi-
na pro vyrobu piva dopravovan z poli pfimo do jednotlivych domu.
Ty byly jiz pfi jejich zakladani prostorové a funkéné pfizplsobovany
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Obr. 1 Vyobrazeni pivovar-
nika Herttel Pyrprew (1414),
ktery micha pivo v pivovar-
ské panvi (HNZ, Amb. 317.2°
Folio 20 verso)

ke skladovani obili, o ¢emz svéd&i
existence obilnych sklepl. Nasled-
néa vyroba je¢ného sladu vedla k vy-
budovani specialnich sladoven, kte-
ré vyzadovaly rozlozitou mistnost
zvanou humno, kam bylo mozné
ey ;s rozprostfit namoceny je¢men ke Kli-
o g e el geni. Humna se proto nachazela
nejcastéji v pfizemi &i ve sklepé
domu a nachéazela se v sousedstvi
zaklenutého prostoru s dymnym
provozem, ktery tvofil hvozd. Zde
se nakliceny jemen vysousel. Zis-
kany je€ny slad byl nasledné odva-
zen k semleti do mlynG. Odtud pak
putoval zpét k majiteli, ktery z ngj
vafil pivo.

Do 14. stoleti nebylo vafeni piva
povazovano za femeslo, nybrz
za béznou podomackou vyrobu
vedouci k samozasobovani. Pivo-
varnictvi proto bylo zprvu bézné
rozSifeno ve méstech, na vesni-
cich, mezi krémafi, v klaSterech i mezi Slechtici. Vareni piva se vSak
od poc¢atku zafadilo mezi svobodné méstské zivnosti, coz prakticky
ospravedinilo kazdého usedlého ve mésté, ktery provozoval jakékoliv
zaméstnani, femeslo i obchod, aby vafil pivo (Janagek, 1959; Win-
ter, 1906). V pocatcich lokaénich mést proto bylo mozné jakékoliv
pivo, jez bylo vyrobeno navic a pfesahlo viastni spotfebu, komukoli
prodat. S pozvolnou institucionalizaci mést bylo v méstskych pravech
zakotveno pravo milove, které omezovalo dovazet na mestské trhy
nejriznéjsi ,trunky*, tedy i pivo. Senkova piva se stala vynosnym fe-
meslem (obr. 1).

Jakmile se technologie vyroby je¢ného sladu a piva stala naro¢néj-
8i, zvySil se vystav piva s rostouci poptavkou, objevovaly se snahy
regulovat obchod a produkci cechovnim zplsobem. Pfesto pravova-
re€na zivnost zUstala z&asti roztfi§téna mezi jednotlivé domacnosti.
V tu dobu se zacali objevovat takzvani moviti nakladnici, ktefi dispo-
novali velkym nakladem surovin. Ten vkladali do vyrobniho procesu
tim, Ze rozdélovali surovinu a vyrobu mezi specializované sladovniky
a pivovarniky, organizovali vyrobu a kontrolovali prodej vysledného
napoje. O Senkovani se staralo obrovské mnoZzstvi vyéepnikd, tzv.
spincernae“ (Sulitkovd, 2006). Sami se tak mohli vénovat své Zivnosti
a nevstupovat osobné do vyrobniho procesu. Rlst produkce zacal
pfispivat k posilovani pozice sladovniku, ktefi byli v 15. stoleti ozna-
Covani latinskym terminy ,braseator‘/“braxator”, v 16. stoleti pak né-
mecky ,Malzer” (Sulitkova, 2006). Ti mohli ovladnout obchod s obilim
i se slady, navic konat sluzby pro nakladniky (obr. 2). Nakladnicky
systém tak pfispél nejen k vytla¢eni podomacky vafeného piva, ale
i k pfesmérovani surovin do specializovanych provozoven, jimiz byly
méstské sladovny a pivovary, jinak ,Brauhaus” (obr. 3).

Obrovskou ranou pro vynosné méstské femeslo se stalo Slechtické
podnikani ve vlastni rezii, jehoZ rozvoj zapo€al v poloving 15. stoleti.
Slechta na rozdil od roztfisténého méstanského sladovani a vyroby
piva, zacala cely proces od péstovani, sladovani, pfes vareni piva,

Obr. 2 Vyobrazeni sladovnika
Hanse Osterstuckha (1 1600),
se sladovnickym naginim (HNZ,
Amb. 317b.2° Folio 66 recto).

Obr. 3 Norimebrsky pivovarnik

Verso).

Lindhart Sigel (11610), pfi praci u pivovar-
skych sudd (HNZ, Amb. 279.2° Folio 60

Obr. 4 Ucebni pomicka z klastera ve Zlaté Koruné z 18. stoleti pre-
zentuje kolorovanou formou puvodni vyobrazeni panského pivovaru
ze spisu Orbis sensualium pictus Jana Amose Komenského, z roku
1658 (archiv autora).

k jeho distribuci cilené koncentrovat pod stfechy vrchnostenskych
podnik{l. O pravidelné dodavky jeémene se staraly hospodarské dvo-
ry, o vyrobu je€ného sladu a vareni piva panské pivovary (obr. 4).
V technologii a technice zpracovani obili sice nepfidaly nic podstat-
ného, avSak ve srovnani s méstskym prostfedim proménily orga-
nizaci prace. Na ukor méstskych sladovnik(l a pivovarnikt, zacaly
do obchodu s obilim a pivem vyrazné promlouvat vrchnostenské
kancelare, které usilovaly o monopolizaci vyroby piva, jeZ vrchnosti
pfindSela vysoké finanéni zisky.

S rostoucim ekonomickym vyznamem pivovarnictvi béhem 16. sto-
leti za¢ali pivu a jeho U¢inklim na lidsky organismus vénovat zvyse-
nou pozornost vzdélanci, a to pfedevSim pfirodovédci, alchymisté
a lékari. RoztoCil se koloto¢ disputaci o pivu, které jejich autofi vice
¢i méné opirali o vybrané myslenky antickych filozof(i, mezi nimiz
vynikli Galén, Plinius &i Aristoteles. Prvni kniha o piti piva v némecky
mluvicim prostfedi pochazi z roku 1505.V roce 1539 vydal anonymni
autor dalSi spisek o tom jak servirovat pivo, jak zajistit jeho kvalitu
a vyhnout se degradaci napoje pfi jeho skladovani. Nasledné profe-
sor mediciny na univerzité v Gdarisku Johann Brettschneider vydaI
knihu Uber Natur und Kréfte der Biere, a to v roce 1549. V ni se
prvotné staral o zdravi konzumentl a pivo doporucoval jako vyteény
lék. V roce 1553 naopak vySel spis Ludvika de Avila, ktery pivo kri-
tizoval za to, ze ohtiva lidské télo a zplsobuje bolesti bricha. V roce
1567 vydal knihu o plvodu piva profesor univerzity ve Wittenbergu
Abraham Werner a pfiklonil se k nazoru, Ze piti piva je zdravé (Unger,
2007). Kazdopadné netrvalo dlouho a uéenecka pojednani zacala
doplfiovat idealizovana dila, jez tvofili samotni sladovnici a pivovar-
nici. Charakter podomackeé vyroby na prelomu let 1579
a 1580 popsal Abraham Thurmshirn z Drazdan, britské
praktiky naopak Gervase Markham v roce 1615.

Z vyttu je patrné, Ze se diky knihtisku zacalo ob-
rovskym zplsobem rozrlistat spektrum spisli, které
nejriznéjSimi zplsoby informovaly vefejnost o sla-
dovnickych a pivovarnickych praktikach, vztahujicich
se k jeémenim a jeénym sladtm. Pro ¢eské prostiedi
se vSak stézejni kolekci dobovych predstav o sladov-
nictvi a pivovarnictvi stala latinsky psana kniha Tade-
a8e Hajka z Hajku (1525—-1600), ktery pusobil na ci-
safském dvore v Praze jako osobni lékaf Rudolfa Il.
Habsburského. Dilo poprvé vyslo tiskem ve Frankfurtu
nad Mohanem v roce 1585 pod nazvem: De cervisia
eiusque conciendi ratione, natura viribus et facultatibus
opusculum. A€ |ékaF, neomezil Hajek z Hajku své li¢eni
pouze na farmaceutickd pouceni, nybrz proboural zdi
mezi intelektualnim svétem a prostfedim béznych fe-
meslnik(, nebot své poznatky cerpal skrze konzultace
se samotnymi vyrobci. Diky jednoduchym a nesyste-
matickym poznatkim, které nacerpal, se mu podafilo
popsat technologické postupy ve vyrobé sladu a piva.
Zaroven vyvracel zastaralé predsudky o Skodlivosti
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piva. Poukazoval na to, Ze se pivo pfipravuje jinym zplsobem, nez
ve staroveéku. Dokladal jakost napoje tim, jak zdravé jsou narody, kte-
ré ho piji (Basarova, 2000; Drabek, 2000).

Spis se dockal ¢eského prfekladu az o tfi stoleti pozdégji. Pod na-
zvem O pivé, zpusobech jeho pripravy, jeho podstaté, silach a ucin-
cich byl publikovan K. Nademlejnskym v €asopise Pivovarskeé listy
v roce 1884. Zkracena verze prekladu od R. Bartucha s nazvem
O pivé, zpusobech jeho pfipravy, sildch a ucincich vysla v roce
1878 v Casopise Kvas. To uz vSak bylo obdobi, které zacalo sladov-
nictvi a pivovarnictvi zpétné reflektovat v ramci historickych studii.
O vyznamu piva ve stfedovéku a raném novoveéku psali kulturni
historici Cenék Zibrt (1894) a Zikmund Winter (1906), ktefi se stali
inspiraci i pro dal$i generace badatell a zajemcl, ktefi se vétSinou
zaméfili na studium pivovarnictvi ve vybraném regionu ¢i na né-
kterém z panstvi (Pekaf, 1909; Plavec, 2002; Pesta, 2008; John,
2008 aj.).

3 JECMEN VE VRCHOLNE
STREDOVEKYCH A RANE NOVOVEKYCH
ARCHEOLOGICKYCH NALEZECH

V CESKYCH ZEMICH

Archeologické vyzkumy v prostoru historickych sladoven a pivova-
rd jsou v sou¢asnosti na nasem Uzemi zcela bézné. Od 60. let o tom
svéd¢i obrovsky kvantitativni narGst odhalenych zafizeni souviseji-
cich se sladovanim a vafenim piva na Sirokém tGzemi Cech, Moravy
i Slezska. Lze pfipomenout stfedovéke sladovny v Praze (Cymbalak
et al., 2013; Starec, 2007), Sezimové Usti (Krajic, 1989), na hradé
Rabi (Foster, 2011), v JeniSové Ujezdu (Lissek, 2006) a objev sla-
dovnické su8arny se stodolou v aredlu zaniklé vesnice Msténice (Ne-
kuda, 1985). Novoveké sladovny pak byly zkoumany v Tabofe (Krajic
a Morkovsky, 2005), Zatci (Cech), Nymburce (Motykova a Sneidrova,
2000), na zamku v Chanovicich (Harkova, 2014). Casté jsou také
archeologické doklady stfedovékého a novoveékého pivovarnického
provozu, jako napfiklad v Ceském Krumlové (Krajic, 2007), v brnén-
ském Kralové Poli (Holub et al., 2004). Tento kvantitativni nar(ist vSak
doprovazi kvalitativni proména cili archeologie. Dlouhou dobu bylo
cilem archeologd zkoumat predevsim stavebni podobu objektl, vy-
robni zafizeni a vnitfni vybaveni. Zcela novym a perspektivnim té-
matem se stava vyzkum zuhelnatélych obilek jeémend, které patii
mezi zcela bézné nalezy ve stfedovékych a rané novovékych arche-
ologickych kontextech.

Souhrn vytvofeny Emanuelem Opravilem pro Ceskou republiku
k roku 1990 (tedy pfed boomem archeobotanickych vyzkumu zpa-
sobenym rozvojem zachranné archeologie v devadesatych letech az
soucasnosti) udava 14 lokalit s nalezy jeémene obecného vicera-
dého, a dokonce 19 lokalit s nalezy dvouradého je€mene. Nicmé-
né obilnina zdaleka nepatfi mezi nejpocetnéjsi obilniny stfedoveéku
a nedosahuje pocetnosti zita setého (35 lokalit) ¢i 42 lokalit pSenice
obecné (Opravil, 1990).

Vybereme-li 10 nejlépe prozkoumanych vrcholné stfedovekych
mést Ceskeé republiky a zaméfime se na nalezy zuhelnatélych obilek
zakladnich obilnin — jeémene obecného s. ., ovsa setého, pSenice
obecné a zita setého (proso seté bylo z analyzy vylou¢eno pro svij
odligny utilitarni vyznam i tafonomii oproti ostatnim obilninam), ma-
zeme odhadnout pro obdobi vrcholného stfedovéku podil je€émene
na cca 9% (graf 1).

Rozdily mezi jednotlivymi mésty nejsou velké (2-16 %), a na rozdil
od podilu p&enice &i zita, zda se, nekoreluji s pfirodnimi podminka-
mi zkoumaného meésta (graf 2). To by nahravalo interpretacim, ze
je€men byl doplfikovou obilninou péstovanou zejména pro jiné uce-
ly nez pfipravu mouky (napf. pro pfipravu krup, krmeni dobytka ¢i
sladovani).

Nova archeobotanické data, ziskana po roce 1990, umoznuji sle-
dovat ¢asové zmény vyznamu jeCmene na meéstskych parcelach
(z jinych druhd lokalit prozatim nemame reprezentativni soubor ar-
cheobotanickych nalezu).

V dosud nepublikovanych datech z prazskych parcel pozorujeme
nejvyssi zastoupeni je¢nych obilek ve vrcholném az pozdnim stfedo-
véku (14.-15. stol.). Jako pfiklad mizeme uvést parcelu Praha — No-
vomlynska 7 a vyzkum z Prahy namésti republiky (nékolik vrcholné
stfedoveékych parcel zaniklych v souvislosti s vystavbou novovékych
kasaren) a nékolik vrcholné stfedovékych parcel zastavénych v no-
voveku v souvislosti s vystavbou Klementina. Narlst nalezU této obil-
niny byva nej¢astéji davan do souvislosti s narlstajici oblibou je¢né-
ho piva v méstském prostfedi (grafy 3-5).

Graf 1 Podil zuhelnatélych obilek hlavnich obilnin na parcelach de-
seti nejlépe prozkoumanych vrcholné stfedovékych mést v Ceské
republice (slouena data). Vybrany pouze jednotlivé nalezy do 100
obilek /vzorek. (n=10667)
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Graf 2 Podil zuhelnatélych obilek hlavnich obilnin na parcelach de-
seti nejlépe prozkoumanych vrcholné stfedovékych mést v Ceské
republice (jednotlivda mésta). Vybrany pouze jednotlivé nalezy do 100
obilek /vzorek. (n=10667)

el O B -

B0

T0%
B0%
500%
a0 | jeémen
el
20%
10% o plenice
0% m fito

(] 0

agf' @ é@r &;-

& &
@,a" ¥
q‘-’* 3 ég@ﬁ L’i}% *’ﬁ

"s}

Graf 3 Praha 1, Novomlynska 7 — vysledky archeobotanické makroz-
bytkové analyzy — podil jednotlivych obilnin v jednotlivych chronolo-
gickych horizontech, (n=973)
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Ponékud odliSnou situaci zaznamenavame na brnénskych parce-
lach, kde opét pozorujeme narust podilu je¢nych obilek v ¢ase, nic-
méné vyznamneéjsi podil jeémene mlzeme pozorovat az v novoveku.
Do té doby je hlavni obilninou pSenice (graf 6).
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Graf 4 Praha 1, ndmésti Republiky, vysledky archeobotanické mak-
rozbytkové analyzy — podil nalezl jednotlivych druh obilnin v ¢ase
(n=1160).
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Graf 5 Praha 1, Klementinum, vysledky archeobotanické makrozbyt-
kové analyzy — pomér hlavnich obilnin na zkoumané lokalité v jed-
notlivych chronologickych horizontech (n=4059)
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4 ARCHEQLOGIQKE NALEZY ZBYTKU
SLADU V CESKE REPUBLICE

V dobé psani této prace je jejim autordm znamo 24 hromadnych
nalezd obili z 11 archeologickych lokalit, které Ize s vétsi ¢i mensi
jistotou oznagit za slad (znakem takto oznaceného souboru je hro-
madné nakli¢eni obilek, odpovidajici stupen nakli€eni cca 50% az
75 % délky obilky - tedy nikoli pfekli¢eni obilek typické pro spontanni
kliceni, ¢i pfitomnost nalezenych obilnin v prostfedi archeologicky

zkoumané sladovny). Jde i ze svétového hlediska o vyjimecny sou-
bor, nebot z ostatnich zemi zname jen jednotlivé publikované nalezy
nakli¢eného obili (Bouby et al., 2011, Stika, 1996a;b; 2011; Stika et
al., in press; Tresseras 1998).

Prozatim nejstar$i nalez sladu pochazi z Prahy a je datovan
do pfelomu 11. a 12. stoleti (Cymbalak et al., 2013). Jednalo se
o smiSeny slad s pfevahou pS$enice, ktera byla doplnéna ovsem, zi-
tem a v mens&i mife i je€menem. Druhy znamy p$enicny (&i pSenic-
né-zitny) slad pochazi az ze 17. stoleti z Hostinného (Kocar et al.,
2006).

Ve dvou pFipadech - Jenigdv Ujezd, 13. stol. (Ko¢ar a Kogarova,
2006) a Chanovice, 19. stol. (Kocar et al., 2006) - byly soubory tvo-
feny ovsem setym. Oves z JeniSova Ujezdu nebyl nakli¢en a pravdé-
podobné byl na hvozdu pouze dosouSen €i §lo o pozarem znehod-
nocenou zasobu sladovnické suroviny. Nové publikovana analyza
ovsa z chanovické sladovny doklada (oproti dfivéjSim interpretacim)
vyuzivani ovsa jako sladovnické suroviny (Kocar in Hlrkova, 2014).

Je€men byl zjistén jako dominantni slozka v Sesti hromadnych
nalezech nakliceného obili znamych z naSich archeologickych vy-
zkum(. Jec€ny slad byl zji§tén na hradu Rabi (Foster et al., 2013),
na meéstské parcele v Susici (Kostrouch, et al. 2005, Kocar ez al.,
2006), ve vrcholné stfedovekém Trutnové (Jezek a Kocar, 2013) a vr-
cholné stfedovéké sladovné zkoumané v Opavé (Kocar a Kocarova,
2012). Vzdy zde prevladal je€men ve své vicefadé formé, na rozdil
od dnes upfednostiiovaného dvoufadého je€mene. Ve vSech pfipa-
dech také dominovaly plevele jafin. Prozatim nepublikované zUsta-
vaji nalezy je¢ného sladu z Prahy - Klementina, Pfestic a Prachatic.
O nélezu z jihoCeskych Prachatic pfinaSime nize nékolik zékladnich
informaci. MUzeme si na nich ukazat komplikace, které hromadné
nalezy je¢ment pfinaseji.

PFi dokumentaci vykopu ve dvore jednoho z domu v Prachaticich
objevil archeolog prachatického muzea vrstvu obsahujici mnozstvi
spaleného obili a dreva.

Odebrany vzorek obsahoval v naprosté prevaze vicefady plevnaty
je€men, ktery byl nakli¢eny nejméné ze 75 %. K nému bylo pfimiSeno
Zito a oves. | tyto obilniny byly z ¢asti naklicené, stejné jako nékteré
plevele (koukol, svizel pochybny). V souboru pfevazuji plevele typic-
ké pro ozimy jako koukol, chrpa modrak, svizel pochybny a pfitula.
PFitomna byla také fada plevelu jafin, ale v niz8ich poctech: fepinka
latnatd, kozlicek zubaty, merliky, konopice, béry aj.

V kontextu ostatnich nalezl je dominance ozimych plevell pozo-
ruhodnd. Je nepravdépodobné, Ze by vSechny diaspory ozimych ple-
velll pochazely pouze ze Zita, které tvofilo méné nez 10% ze vSech
obilnin. Pravdépodobnéjsi se zd4, ze nalezeny jeémen byl péstovan
jako ozim a plevele jafi se do souboru dostaly spolu s ovsem. Vzhle-
dem k tomu, Ze ostatni nalezy, které mizeme oznacit jako jec¢ny
slad, ukazuji na péstovani jemene jako jafiny, da se pfedpokladat,
Ze jiz nejméné od 13. stoleti bylo znamo, Ze pro sladovnické ucely
se jarni je€men hodi Iépe. Nabizi se tedy otazka, zda je prachaticky
nalez skute¢né sladem, nebo se jedna o zbytky pokusu o zachranu
Urody postizené desti v dobé sklizné. Druhé moznosti odporuje pre-
devsim vysoky stupefi nakli¢eni velké ¢asti zrn a také nezanedba-
telna pfimés jinych obilnin. Ozimé péstovani sladovnického jemene
mlzeme snad v tomto pfipadé vysvétlit nepfili§ pfiznivym klimatem
v nadmofskych vyskach nad 500 m n. m. v okoli Prachatic. V takovém
kontextu je prachaticky nalez velice vyznamny.

5 ZAVER

Je€men je archeologicky nej¢astéji dokladanou surovinou pro pfi-
pravu sladu. To je v kontrastu s pfevliadajicim ndzorem mnoha auto-
rt studujicich zejména pisemné prameny, ktefi ,bilé“ pSeni¢né pivo
pro vrcholny stfedovék a rany novovék povazuji za neméné dulezité,
ne-li dilezitéjsi, nez pivo je¢né. Tak napfiklad Magdalena Berano-
va uvadi, ze ,v rané novovékych méstech stfedni Evropy se vyra-
bélo zejména pSenicné pivo bilé (cerevisia alba), méné rozSifené
bylo pivo tmavé z je¢mene” (Beranova, 2005). Tento zdanlivy rozpor
archeobotanickych a historickych dat snad mGzeme vysvétlit sku-
te¢nosti, ze naklicené obilky pSenice jsou po spaleni velmi kfehké
a jejich dochovani v archeologickych situacich v determinovatelném
stavu je proto méné pravdépodobné.

V pocatcich vrcholného stfedovéku potvrzuji ndlezy sladu vyrobu
piva, ktera je pisemnymi prameny dolozena jen velmi nespolehlivé.
V pozdéj§im obdobi muZze archeobotanika spolu s archeologii dopl-
nit skute€nosti, které pisemnym pramendm unikaji zejména z oblasti
technologie pfipravy sladu.
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Tab. 1 Pfehled archeobotanickych nalezti zbytkl sladu v Ceské republice
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Hostinné | 17. stol. pSenice obecna | 52,94 | 24,56 100 | plevele ozimd 5,88 ne ne

Hostinné Il 17. stol. pSenice obecna | 64,81 | 23,85 100 | plevele ozimd 0,62 ne ne

Hostinné lll 17. stol. pSenice obecna | 63,16 | 41,67 100 | plevele ozimu 5,26 ne ne

Chanovice hrad 19. stol. oves 97,41 29 29 | plevele jafi 23,9 | ano ano

Jenisiv Ujezd 13. stol. oves 94,62 0 0 | plevele jafi 0,92 | ano ne

Opava 14. stol. je€men obecny 76,28 | 31,71 | 98,78 | plevele jafi 22,97 | ano ne

Praha Klementinum - A03 -009 | 14. stol. je€men obecny 38,48 | 33,86 | 74,8 | plevele jafi 7,5 ne ne

Praha Klementinum - A04-025 | 14. stol. je€men obecny 58,49 | 258 | 77,42 | plevele jafi 3,6 ne ne

Praha Klementinum - A04-026 | 14. stol. je€men obecny 70,36 | 24,16 | 76,97 | plevele jafi 4,5 ne ne

Praha Klementinum - A04-027 | 1. pol. 14. stol. | jeémen obecny 96,29 | 16,13 | 83,52 | plevele jafi 2,3 ne ne

Praha Klementinum - A04-028 | 14.stol.? je€men obecny 77,77 | 33,33 | 76,19 | plevele jafi 24,4 ne ne

Praha Klementinum - A06-031 | 13./14. stol. je€men obecny | 47,18 | 13,43 | 68,66 | plevele jafi 4 ne ne

Praha Narodni tfida - 170-039 | 12./13. stol. pSenice obecnd | 61,81 | 18,14 | 79,36 | plevele jafiiozimG | 0,77 | ne (?) ne

Praha Narodni tfida - 170-050 | 12./13. stol. pSenice obecnd | 41,19 | 38,42 | 75,25 | plevele jafiiozimi | 11,53 | ne (?) ne

Prachatice 15. stol. je€men obecny 60 | 74,52 | 91,08 | plevele jafi i ozimu 20 ne ne

Prestice 13. stol. pSenice obecnd | 96,05 | 72,01 100 | plevele jafi 3,2 ne ne

Rabi hrad | 15. stol. je€men obecny 94,78 | 53,54 68 | plevele jafi 3,73 | ano ne

Rabi hrad Il 15. stol. je€men obecny 92,51 | 66,26 100 | plevele jafi 3,74 | ano ne

Susice | 17. stol. je€men obecny 74,04 | 26,76 100 | plevele jafi 3,36 ne ne

Susice Il 17. stol. je€men obecny 87,86 | 29,55 100 | plevele jafi 2,96 ne ne
Trutnov - 6119 16. stol. je€men obecny 90,23 | 70,7 | 97,37 | plevele jafi 6,4 ne ano (sousedni parcela)
Trutnov - 6120 | 14.-15. stol. jeémen obecny 94,5 | 64,73 | 98,44 | plevele jafi 2,61 ne ano (sousedni parcela)
Trutnov - 6120 Il 14.-15. stol. je€men obecny 97,03 | 51,7 100 | plevele jafi 1,99 ne ano (sousedni parcela)

Legenda: HP — hlavni plodina ve vzorku

Jednotlivé nalezy zuhelnatélych nenakli¢enych obilek je¢émend
v archeologickych kontextech vrcholného stfedovéku a raného no-
voveéku jsou béZnou zalezitosti. Moderni zplsoby vzorkovani a se-
parace botanickych zbytkd na stfedovékych méstskych parcelach
nam umoznuji sledovat relativni zastoupeni jeémene v prabéhu
Casu. Archeobotanicka data potvrzuji narlGst podilu je€nych obilek
na vrcholné stfedovékych parcelach v Praze zejména v pribéhu 14.
a 15. stoleti. Na Moravé, na pfikladu Brna, mGzeme sledovat pozvol-
ny nardst vyznamu jeémene mezi nalezenymi obilninami od pocatku
vrcholného stfedovéku (13. stoleti) do raného novovéku. Pozorované
zmény Ize pravdépodobné dat do souvislosti s nardstem vyznamu
je€mene jako sladovnické suroviny ve vrcholné stfedovékych — rané
novovékych méstech.

Hromadné nalezy nakli¢eného obili dokladaji od 13. stoleti pro vy-
robu sladu vyuzivani pfevazné jarniho vicefadého je€mene. Nalezy
také dokladaji, ze miSeni nékolika druhl obilnin pfi pfipravé sladu
bylo dosti rozSifené, motivace tehdejsich sladkl vSak mizeme po-
suzovat jen obtizné (snaha snizit cenu sladu, odliSné chutové prefe-
rence stfedovékych konzumentu piva...). Také se zda, Ze ¢isténi obili

nebyla vzdy vénovana velka péce a bylo obtizné kontrolovat sprav-
nou miru nakliéeni pfipravovaného sladu.
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