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Vrana, F.: Déjiny pivovarnictvi ve Slavkové u Brna. Kvasny Prum., 61, 2015, €. 12, s. 340-352.

Prace shrnuje historii pivovarnictvi ve Slavkové u Brna od stredoveku po soucasnost. Prvni zminka o vareni piva ve mésté je
v listing z roku 1497. Na pogatku byly pivovary v jednotlivych méstanskych domech. Slechta méla vlastni provoz mimo hradby. Mé&stané
postupné koncentrovali svou vyrobu do jednoho vétsiho pivovaru, ktery koupili v roce 1570. Za necelé jedno stoleti jej ale museli prodat
do rukou mistni Slechty, protoze se po ftficetileté valce nedmérné zadluzili. Vrchnost méstansky pivovar uzavrela a dal vafila ve svém
panském provozu za hradbami. Vrchnostensky pivovar, ktery byl minimalné poslednich sto let pronajiman, ve Slavkoveé fungoval az do
roku 1917, kdy jej koupila konkurence z blizkych Hrusek. Po dalSich témér sto letech se zaCalo ve mésté varit znovu, diky spolecnosti
Destila. Jeji minipivovar byl vybudovan hned vedle byvalého panského pivovaru na misté nékdejSiho mlyna.

Vrana, F.: The History of brewing in Slavkov at Brno, Czech Republic. Kvasny Prum., 61, 2015, Nr. 12, pp. 340-352.

The history of brewing from Middle Ages to the present day in Slavkov near to Brno is in the article summarized. The first written report
about brewing in the town is in document from the year 1497. Originally were the breweries in town houses located, the breweries of the
noble were beyond the town fortification. The town brewers had gradually the bier production in one lager brewery concentrated, bought
in the year 1570. In less than one century due to disproportionate indebtedness as a result of 30years was necessary to sold the burgees
to local aristocracy, that this brewery closed and continued to brew a beer in its brewery beyond the town fortification. At least for the
period of last 100 years was the noble breweries had been leased, brewed the beer until the year 1917, when it was bought concurrence
from near village Hrusky. After another nearly 100 years started thanks to company Destila brewing in the town again, its minibrewery
was erected next to formerly noble brewery on the place of former mill.

Vrana, F.: Die Geschichte des Brauwesens in Slavkov bei Brno (Briinn). Kvasny Prum., 61, 2015, Nr. 12, S. 340-352.

Im Artikel wird die Geschichte des Brauwesens seit dem Mittelalter bis in die Gegenwart in Slavkov bei Brno (Briinn) zusammenge-
fasst. Die erste schriftliche Erwahnung Ubers Biersieden in der Stadt gibt’s in der Urkunde aus dem Jahre 1497. Am Anfang wurden die
Brauereien in den einzelnen Birgerhausern platziert, die adeligen Brauereien wurden auRer Stadtmauer. Die Biirger haben stufenweise
das Biersieden in eine groRere Brauerei konzentriert, die im Jahre 1570 gekauft hatten. In weniger als einem Jahrhundert musste die
blrgerliche Brauerei wegen der unverhaltnismaRigen Verschuldung, die der 30jahrige Krieg verursachte, an die Aristokratie verkauft
werden. Die Aristokratie hat die burgerliche Brauerei geschlossen und weiter das Bier in ihrer Brauerei auRer Stadtmauer gesiedet.
Die aristokratische Brauerei, die minimal hundert Jahre verpachtet worden war, ist bis zum Jahr 1917 in der Stadt Slavkov im Betrieb
gewesen, daraufhin wurde von Konkurrenz vom naheren Dorf Hrusky gekauft. Nach weiteren fast 100 Jahren wurde in der Stadt Dank
der Firma Destila das Bier wieder gebraut. lhre neue Gastéattenbrauerei wurde gleich neben der ehemaligen aristokratischen Brauerei

am Platz der friiheren Miihle installiert.
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1 UVOD

PFi studiu vyvoje pivovarnictvi ve Slavkové je nutné kombinovat
archivni prameny ze tfi zakladnich fond(. V Moravském zemském
archivu (MZA) je fond zdejSiho velkostatku, fada informaci je také

Obr. 1 Historicka pohlednice Slavkova s panskym pivovarem (Archiv
Jifiho Horavy)

v Rodinném archivu Kounicu, ktery je ulozen na stejném misté.
Tyto prameny dopliuji zejména listiny a privilegia mésta ulozené
ve Statnim okresnim archivu VySkov se sidlem ve Slavkové u Brna
ve fondu Archivu mésta Slavkova. Ten je jizZ nové zinventarizovany,
presto jsou zpravy o pivovaru spiSe kusé, coz studium znesnadriu-
je. Prace dale kombinuje pivovarské analy, zejména jde o statistiky
zvefejnované v Casopisu Kvas. Samostatny fond k slavkovskému
pivovaru chybi, podobné jako u vétSiny Slechtickych pivovara, které
byly davany do najmu. Informace z firemniho rejstfiku k najemci
Anna First & S6hne jsou také pomérné kusé. Slavkovsky pivovar
v roce 1917 koupil pivovar v blizkych Hruskach, ktery ma v MZA
samostatny fond. Vzhledem k blizké vazbé obou provoz( studie
sleduje i vyvoj pivovaru v HruSkach od konce 19. stoleti, v€etné
zvazované fuze s kyjovskym pivovarem a konci uzavienim tohoto
provozu za prvni republiky. Také tento fond ale neni pfili§ obsahly.
Neobsahuje zejména zminky ze zasedani spravni rady pivovaru. Ty
jsou ale k dispozici u kyjovského pivovaru a dopliuji tak mozaiku
akvizi¢nich snah té doby. Literatura se dosud samostatné vyvojem
pivovarnictvi na Slavkovsku nezabyvala.

2 STREDOVEK, 16. A 17. STOLETI

Ve Slavkové byly uz od stfedovéku nejdfive pivovarky v jed-
notlivych méstanskych domech. Svéd¢i o tom pozdéjsi zpravy ze
17. stoleti, kdy tyto ,sousedské” varny nahradil pivovar obecni. Pravo
Senkovani piva a vina patfi k nejstar§im pravim a privilegiim, kte-
ré poddanské mésto mélo. Vyplyva to z jedné z nejstarSich listin,
ktera se ve Slavkové zachovala. Roku 1497 dostali méstané potvr-
zeni svych privilegii od Petra, hrabété od sv. Jura (Jifi) z Pezinku
a jeho manzelky Zofie z ValdStejna. Listina se vareni piva dotyka
pouze okrajové. Jejim hlavnim cilem je obnoveni prav slavkovskych
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méstanu. Zmifiuje pfimo, Ze mésto bylo v minulosti ,,od népfatel zka-
zeno” a privilegia ,pohynuly”. Méstané proto zadali Slechtice, aby je
obnovil. S tim Slechtic souhlasi a prava a svobody obnovuje, pficemz
vyslovné uvadi, ze ,z moci listu tohoto” je potvrzuje na ,vééné Casy”
(SOA Vyskov, 1497).

Z listiny vyplyva, Zze ve Slavkové se soudilo podle brnénského
méstského prava. Tam, kde by mistni rozsouzeni sami nezvladli,
meéli se obratit s zadosti o radu na brnénské starsi. Dal listina resSi
zplsob vybéru méstské rady a fojta. Jednim z jejich hlavnich ¢asti
je udéleni prava odumrti, které se vztahovalo na vSechny obyvatele
Slavkova a bylo také ,na vécné ¢asy” (SOA Vyskov, 1497). Teoreticky
tak na zakladé tohoto prava mohly byt odkazovany i pivovary a domy,
které k nim nalezely. ,Kazdy obyvatel svrchupsaného mésta budto
bohaty neb chudy, budto muzského nebo Zenského pohlavi, bude
a bude mieti plnou moc a pIné pravo vSechen statek svUj a vSech-
no své zbozi movité i nemovité dati neb za zdravého zivota nebo
na smrtelnej posteli komuz se jim libiti a zdati bude vedle zplsobu
a fadu mésta brnénského” (SOA Vyskov, 1497). Listina pamatovala
i na ty, ktefi zemfreli bez zavéti (bez porucenstvi), dédit mél nejblizsi
pribuzny (v listiné pfitel — pozn. autora). Pokud pfibuzného_nemél,
Sla polovina majetku na kostel a druha na opravu mésta. Slechtic
pamatoval i na umrti poutnikt a hosti. V tomto pfipadé se majetek
na rok uschoval a pfipadni pfibuzni byli hledani v hlavnich méstech”
(SOA Vyskov, 1497). Pokud se do roka nikdo neozval, Sel majetek
dilem na kostel, dilem chudym a tfeti ¢asti na opravu mésta.

Hned nasledujici fadky listiny se zminuji o Senkovani piva a vina.
Podle nich mohli méstané ,vselijaka kupectvi vésti (v tom mésté
nasSem) a vSelijaké obchody” (SOA Vyskov, 1497). Konkrétné zmi-
nuje Senkovani vina, piva i vselijakého piti hostinského. Z listiny ale
vyplyva, ze podstatnym bylo pro mésto a jeho obyvatele Senkovani
vina, protoze listina odkazuje na jiné privilegium upravujici pfimo
tuto oblast. Dal$i kratka zminka o pivu je az na samotném konci
listiny, kde Slechtic vypisuje platby, které mu od Slavkovskych na-
lezi. Mistni méli svoje platby uhradit ,groSmi dobrymi stfibrnymi”.
,Kdozbykoli z méstan a obyvateluov mésta svrchupsaného naseho
piva jakazkoliv vafil, poCinaje od svatého Vaclava az do svatého
Jifi, ten kazdy povinen bude platiti totiz slove zupného ¢tyfiadva-
ceti grosu,” uvadi list (SOA Vyskov, 1497). Stejna platba 24 gro-
S0 byla stanovena i ve zbyvajici ¢asti roku. Neni jasné, pro¢ listina
obé obdobi vyslovné uvadi, je mozné, ze néktefi ,sousedé” nevarili
pivo celoro¢né. Jasné ale je, ze ve Slavkove konce 15. stoleti jesté
nebyla koncentrovana vyroba do jednoho pivovaru a $lo podobné
jako v predchozich desetiletich spiSe o podomackou vyrobu, coz
potvrzuji i pozdéjSi zminky v pramenech.

Jak uz jsme uvedli, pravo varit pivo bylo pouze okrajovou Casti
privilegii a svobod, které Slavkovskym hrabé z Pezinku a od sv. Jura
se svou zenou potvrdil. Uhrady za pivo mél stejné jako ostatni platby
na panstvi vybirat fojt voleny ze slavkovskych méstan(. Listina jed-
notlivé platby pomérné podrobné popisuje. Na druhou stranu mistni
nemuseli Slechté robotovat. Slechtic Slavkovské osvobodil od ,vSech
robot o znich pomocnych” (SOA VySkov, 1497), mistni pouze zava-
zal k opravovani tarasu u velikého rybnika, ktery byl u mésta. To pla-
tilo v pfipadech, ,paklize by kdy néjaka potfeba pfisla” (SOA Vyskov,
1497). Na zavér Slechtic tradi¢né slibuje, Ze platy, které uved| v listi-
né, jsou kone¢né a na vécné Casy a do budoucna odmitl, Ze by jeho
nastupci vyzadovali po méstanech jiné davky. K listiné pfipojil svou
pecet’ a potvrdili ji i dalSi vyznacni Slechtici t&é doby, napfiklad Jan
starSi z Lomnice nebo Zdenék z Valdstejna a na Brtnici.

Na dalsi vice nez pulstoleti zadné zminky o tom, jak se ve Slavko-
vé vyvijelo pravo varecné, nemame. Roku 1561 Jan z Kounic prava
méstanl omezil a pod pokutou zakazal Senkovat piva stara (SOA
Vyskov, 1561), tedy je¢na. Obdobné nafizeni nebylo v dobé, kdy uz
Slechta po svatovaclavském snému davala (1517) stale vice najevo
svUj zadjem o pfijmy z vafeni piva, nijak neobvyklé. Na trhu se obje-
vovala dvé piva — pivo bilé pSeni¢né (mladé) a pivo staré — jeCné.
Starym pivim se také fikalo ¢ervena. Braly se na né podle nékterych
zdrojli 33 strychy je¢mene a aby bylo dobré kvality, nesmélo se z néj
vyrobit vice nez 24 vértell piva (Stanék, 1984). Naopak piva bila se
vafila z psenicného sladu, tedy z formy, ktera se posledni dobou diky
snaze Cechu ochutnavat dalsi a dalsi varianty pénivého moku vraci
zpét do mddy. Varit bilé pivo bylo pro vyrobce drazsi kvdli vstupni
suroviné. Prodavalo se navic levnéji, takze také vynos Senkyre i vy-
robce byl nizSi nez z piva starého. Na druhou stranu pSeni¢na piva
jsou kvasena svrchné, takze tato technologie neni tak energeticky
naro¢na oproti vétsinou spodné kvasenym jec¢nym pivim. Podobna
narizeni jako ve Slavkoveé tak zname i z jinych mist v Ceskych zemich,
napfiklad jihoCeského Milevska. Zdejsi vrchnostensky klasterni pivo-
var vafil je€né pivo, méstansky pivovar mél pravo od roku 1575 vafrit

jen pSeni¢né. Mistni méstané ale chtéli sami prodavat i jeCné, které
museli slozité dovazet az z Tabora, Bechyné nebo Pisku (Jakl, 2010).

Ve Slavkové Jan z Kounic pokuty z Senkovani piv starych a jiné
sankce z vina vénoval na opravu mésta. VétSina listiny z roku 1561 se
tyka horenskych prav, o pivu a pivovarnictvi ve Slavkoveé je tu pouze
par zminek. Mistni, ktefi vlastnili vinohrady, méli povinnost pracovat
i v panskych vinicich. Dostavali za to chléb ,a piva coz potfebi” (SOA
Vyskov, 1561).V dalSi ¢asti listiny Jan z Kounic pfikazuje, aby ,zadny
obyvatel Slavkova ani zadny jiny ¢lovék, zadnych piv starych hostin-
skych neb domacich, aby neSenkoval a nedaval. Pakliby, kdo tako-
vého piva navafil, neb odtud pfivezl, ten vyprodati bude moci a vy-
vézti ven pod pokutou toho piva” (SOA Vyskov, 1561). Listina dava
nahlédnout, Ze jednou z kli¢ovych Zivnosti pro Slavkovské bylo v 16.
stoleti vinohradnictvi, o ¢emz svédc¢i i vétSina dalSich listin vydanych
panskou vrchnosti té doby. Méstané si ale pfivydélavali také vare-
nim piva. Z dikce textu vyplyva, ze vyroba jesté nebyla koncentrovana
do jednoho pivovaru, ale $lo spiSe o domaci varky a nasledny podo-
mni prodej. Také dalsi listiny hovofi proto o sousedskych pivovarech.

S Senkovanim i varenim piva byly ale spojené i vydaje. Na Moravé
se platila od poloviny 16. stoleti panovnikovi zvlastni dan zvana po-
sudné. Poprvé ji stavové schvalili na Moravé na snému olomouckém
v bfeznu 1546 za pfitomnosti Ferdinanda |. Habsburského, ktery
argumentoval vyznamnymi valeénymi vydaji. Posudné méli platit ti,
ktefi pivo vairili i ti, ktefi ho Senkovali. Stavové se usnesli, aby se vybi-
ralo z kazdého ¢tyFvéderniho sudu po jednom bilém grosi ve Ctyfech
Ihatach. Slechta méla sama dbat na to, aby bylo z jejich pivovar(
i od jejich poddanych pobecovné neboli posudné vybirano spraved-
livé. Zpoc&atku se to ale prili§ nedafilo. Slechta samotna se z platby
Casto vyplacela. Panovnici pfijimali hotové penize a stavové posud-
né vybirali sami od svych poddanych (Kamenicek, 1900). Posudné
se navysSovalo, v letech 1584-1593 az na pét grosu ze sudu. Poddani
si pomahali pak tim, Zze pfiznavali méné vystaveného a prodaného
piva (Kamenicek, 1900).

Obec kupuje pivovarsky dim

Vyznamnym pfelomem v historii slavkovského pivovarnictvi byl rok
1570. Obec koupila od Feitle (jindy téz Faytle) Senknopa za 1110 zla-
tych duim, pivovar (Slo o pozdéjs$i pansky dim cislo 89), ,panev, kad
misni a jiné kadecky pivovarné, kterézkoli jsou k pivu pod znamenim
Faytlovym” (Liéman, 1921). K tomu ziskala tfi ¢tvrté role a louky pod
roli. Soucasti transakce byl zaklad sladovnického vybaveni — tedy
valach a také chmelnice. Smlouva $la hodné dopodrobna, zmirfuje
i_poCet krav, svini, zidle, stoly, nacini k noSeni vody a dalsi detaily.
Senknop od vedeni obce dostal nejprve 200 zlatych, dalSi vyplaty
meély nasledovat v dalSich letech (Kolacek, nedatovano). Splaceni
patrné nejvétSiho pivovaru v obci jesté nékolik let trvalo. Posledni
¢astku 60 zlatych zaplatila v roce 1585. Podle soupisu vybaveni je
ale jasné, Ze mésto kupovalo od jednoho prodejce prakticky komplet
pivovar s funkéni sladovnou a surovinovym zdrojem v podobé& chmel-
nice. Udélala tak klicovy krok ke koncentraci vyroby do jednoho vét-
Siho pivovaru. Senknop byl vyznamnym slavkovskym meéstanem.
Z roku 1595 se zachovala kamenna deska s jeho jménem takzvanym
mladsSim purkmistrem, tedy tim v hierarchii za starSim. V dnesni ter-
minologii byl vlastné mistostarostou ovSem bez omezeni prav.

Obr. 2 Objekt byvalého obecniho pivovaru. Stav z roku 2015
(Foto: autor)

Kromé obecniho byl na panstvi i pansky pivovar. Podle urbare
z roku 1597 se z né&j vytézilo primérné 6000 zlatych ro¢né (Licman,
1921). Podle dat z roku 1617 se v ném vafilo vice nez 52 varek ro¢né
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po 32 sudech. Velikost varky byla stejna jako v prvni poloviné 19. sto-
leti. PFi pfepoctu na hektolitry to znamena kapacitu 3760hl. V té dobé
jesté na panstvi pusobili novokiténci. Zpravy o tom, Zze by se na pi-
vovarské vyrobé oproti napfiklad Trsténicim na Znojemsku néjak po-
dileli, ale u téchto zruénych femesiniki nemame. Priimérny ro¢ni
vynos pivovaru ¢inil 4209 zlatych a 15 groSu za pivo Fidké (Liéman,
1921). Toto pivo se vaifilo po klasickych varkach a bylo méné silné.
Take byvalo levnéjSi nez klasicka ,predni” piva. Pro Celadku se vafi-
lo jeSté zvastni fidké pivo zvané fedina (Stanék, 1984). Na prelomu
16. a 17. stoleti se na Slavkovsku péstoval hojné chmel. Chmelnice
byvaly nad zdmkem v prostoru dnesniho golfového hfisté. Chmel ale
nebyl zadnou vzacnosti, péstoval se i v Brné nebo dokonce na Vy-
sociné. Jesté na indikacnich skicach z prvni étvrtiny 19. stoleti asto
vidime znacku chmelnic, hned vedle pivovaru.

Roku 1600 postoupilo mésto Oldfichovi z Kounic (1569-1617)
myto, které Slavkovsti udajné uz ,uzivati a vybirati dati nemohli
(MZA, G 436, i.¢. 3330). Za to ziskalo pravo varit pivo v obecnim
pivovaru na vystav, které patrné i pfes koupi pivovaru v predeslych
letech nemélo od vrchnosti schvalené, i kdyz transakce byla uz
starSiho data. Listina stroze konstatuje, ze si obec koupila pred lety
pivovar, ,nemajic k tomu zadného prava od predkiv mych paniv
slavkovskych® (MZA, G 436, i.C. 3330), navic v ném vaiila pivo, coz
pry neméla €init. Slechtic ale na udajnou prosbu svych poddanych
(vyménou za myto, pozn. autora) dava méstu svobodu pivovaru uzi-
vat a vafit v ném pivo. Pfitom zmifiuje, Ze mohou vafit nejen piva
pSenicna, ktera byvala v té dobé doménou méstanskych pivovart,
ale i jina na vystav® (MZA, G 436, i.¢. 3330). Listina predpoklada, ze
v pivovaru budou vafit ,sousedé®, tedy méstané, ktefi se zde patrné
stfidali a vyuzivali odbornosti najatych sladku. Pivo mohli $enkovat
v obvodu méstskych hradeb — ,zdi méstskych* (MZA, G 436, i.C.
3330). Slechtic se v listiné zavazal, Ze nebude on ani jeho naslednici
délat v tomto sméru slavkovskym poddanym zadné prekazky a ze
ve mésté nebude davat Senkovat pivo ze svého slavkovského pivova-
ru nebo z jinych pivovar(i na panstvi, jak se tomu ¢asto délo na jinych
mistech, napfiklad v Novém Mésté na Moravé. Slavkov si tak mél
listinou udrzet cely trh uvnitf hradeb pro sebe, coz jesté posilovala
zminka o tom, Ze se ve mésté nebudou ,skladati piva prespolni.
Listina ale k tomu zavazuje mésto k pravidelnému ro¢nimu platu 20
zlatych ve dvou splatkach, pfi 30 groSich za jeden zlaty. Dal se listina
zabyva sirotky ve mésté nebo Upravou cest.

Pivni revoluce roku 1606

Velka pivni revoluce se ve Slavkové udala o Sest let pozdéji. Mél
ji znovu na svédomi autor rozkvétu celého panstvi Oldfich z Kounic.
Oldfich v roce 1606 zrusil pivovary ,sousedské” za ro¢ni plat 120 zla-
tych. Kolik méstan(i se vafenim piva Zivilo, nevime. Pravdépodobné;si
je, ze jim pfipravovani zlatavého moku a jeho Senkovani poskytovalo
pouze privydélek k dalSimi hlavnimu zaméstnani. Oldfich v privilegiu
podtrhuje sv(j zamér na ,vzdélani mésta” a uvadi, ze mysli na obec-
ni dobre. ,Jim zvlastni milost Cinim. Zvlasté ponévadz... vSichni, jakz
ourad mésta, obec téz i vSichni Cechové (obané — méstané pozn.
autora) jednosvorné a jednomysiné snesli pro tiech svobod podle
kterychz néktefi sousedé piva pSenic¢na a bila v pivovarich svych
na vejstav a je také do mésta vystavovati neb tu Senkovati svobodné
dati mohli dobrovolné upustili” (SOA Vyskov, 1606).

Z dikce vyplyva, ze ponechat Jeden obecni pivovar mohl byt za-
mér vedeni mésta, coz ziejmé souvisi s koupi domu Feitle Senknopa
v predchozich letech. Oldfich tak uvadi, ze napfisté zadny obyvatel
Slavkova, ani kfest'an ani zid, nema pivo vafit mimo obecni pivovar
a nema ani ,zadného pivovaru stavéti”. Slavkovsti proto maji ,vSickni
piva v domu a v pivovare jejich obecnim za penize své vystavovati”
(SOA Vyskov, 1606). Bohuzel ale nevime, kolik méstant drzelo pra-
vo varec¢né, predpokladat mizeme, Ze se v obecnim pivovare nové
ve varkach stfidali.

List Oldficha z Kounic navazuje na predchozi vysady, které slav-
kovskym ob&anim potvrdil v roce 1561 Jan z Kounic. Oldfich v listi-
né uvadi, ze Slavkovskeé v jejich pravech ,pozustavuje’. Zminuje, ze
mistni v této souvislosti uz maji obdarovani ,listem na pergamené”.
.Pritom je zanechavam”, uvadél Slechtic (SOA Vyskov, 1606). Old-
fich stanovil v listiné nejdfive platbu ,zupného” ve vysi Sesti zlatych
a 12 grosu bilych za sousedské pivovary. Obec zupné méla platit
ve dvou terminech. ,Kterejzto plat mi oufad na misté téch jistych
pivovarnikllv z méSce obecniho a za né spravovati kazdého roku bu-
deme mame,” stanovil Oldfich v listiné (SOA Vyskov, 1606). Mimo to
rozhodl Slechtic i o nové platbé 120 zlatych jako nahradé za zrusené
sousedskeé pivovary. Znovu stanovil dva terminy. ,Po€nouc hned léta
tohoto 1606 pfi Casu svatého Vaclava nejprv pfistiho 60 zlatych a po-
tom pfi svatém Jifim ihned budoucim téz 60 zlatych.” Platba méla byt

kazdoro¢ni ,a na vécné Casy". Slavkovsti ji méli do dichodu Slechty
odkladat ,bez odpornosti” (SOA Vyskov, 1606). Dllezité privilegium,
spojené také s upfesnénim plateb z vina, Oldfich vydal ve svém slav-
kovském sidle v sobotu 24. ¢ervna 1606 na ,den pamatky svatého
Jana Kftitele boziho”.- PeCet’ a podpis jako stvrzeni privilegii pfipojily
i dal$i vyznamné osobnosti vefejného Zivota, které na obdobnych
listinach figurovaly jako svédci. Cteme zde napfiklad vyznamného
statnika prelomu 16. a 17. stoleti a pozdéjSiho moravského zemske-
ho hejtmana Karla starSiho ze Zerotina, z rytif( pak jednoho z rebelli
za stavovského povstani Hanuse Petivaldského z Petfvaldu a dalsSi
osobnosti.

Podle dalSich zminek v pramenech v té dobé byly ve Slavkové uz
pouze pivovary dva, vedle obecniho také pansky, ve kterém hospo-
dafila vrchnost. Tento pivovar byl vedle mlyna za méstem, tedy mimo
méstské hradby. Dlvodem byl zfejmé kvalitni zdroj vody, coz dokla-
daji i nasledné zpravy o problémech s touto surovinou uvnitf mést-
skych hradeb. Roku 1614 dal méstu Oldfich z Kounic ve specialni lis-
tiné svoleni vést Cistou vodu od panského mlyna, ktery byl nad jeho
pivovarem za méstem do mésta a pivovaru obecniho. Podminil to ale
tim, aby oba panské podniky nedoznaly zadné Skody. Nedostatek
Cisté a kvalitni vody, kterou potfebuje kazdy pivovar, jesté dal fesil
tak, ze méstanim povolil vést vodu do pivovaru a na rynk také ze
zamecké kasny patrné v dfevénych troubach (MZA, 1614). Obdobna
listina v SirSi verzi se objevuje ze stejného roku jesté ve sbirce listin
v archivu Kounicd. Zminuje také, ze pokud by mistni chtéli nékdy
ve mésté budovat studny, tak jim v tom nebude nikdo branit. Ve stej-
né listiné Slechtic dava méstanim pravo postavit si v obecnim dvore
mlyn na zvifeci pohon. Ten mél byt kofimi nebo voly tahany. Privile-
gium na vedeni vody do méstského pivovaru je pak znovu zminéno
jesté v listiné z roku 1630. Citelny nedostatek vody je zfejmé také
spojeny s koncentraci pivovarské vyroby do jednoho podniku a zna-
sobenim potreby této suroviny na jednom misté. Problémy s vodou
feSily pivovarské provozy dlouhodobé. Na slavkovském panstvi mu-
sela vrchnost fesit v letech 1670-1672 pfi mezi panskym sladkem
Janem Zoldanem a mlynafem Jakubem Prochazkou. Problémy s ne-
dostatkem vody na mleti mél mlynar, ktery si jako svédka bral mimo
jiné svého kolegu z Bu€ovic Jakuba Kotka (MZA, 1670-1672). Slav-
kovsky mlynar pak vedl v roce 1677 spor jesté s panskym purkrabim
a obro¢nim o kvalitu mleti.

Spory o vodu byly v pivovarstvi bézna zalezitost a v pfipadé Pi-
vovaru Cerna Hora se objevuiji vlastné i v soucasnosti (v roce 2015
po vystoupeni méstyse Cerna Hora ze Svazku vodovodU a kanaliza-
ci mést a obci okresu Blansko prosazoval pivovar setrvani u puvod-
niho provozovatele vodovodu z divodu obav o kvalitni zasobovani
provozu). Voda musela byt vzdy kvalitni, a hlavné ji musel byt dosta-
tek, coz limitovalo kapacitu provozu a jejich mozné rozsifeni. Kro-
mé vlastni studny vyuzivaly pivovary napfiklad vodu z kaSen, nebo
potfebovaly vlastni vodovod. Napfiklad v Polné na Vysociné to ved-
lo ke sportim, které za prvni Ceskoslovenské republiky skoncily az
u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle prvorepublikové obecni kroniky
Slavkova byvaly ve mésté problémy s kvalitou vody. Byla pfilis tvrda
na vareni i prani. Lidé si proto chytali destovku, nebo museli chodit
az do Litavy (SOA VySkov, AMS). Informace o tvrdosti vody ve mésté
potvrdily i méfeni pfi pfipravé nového vodovodu v roce 1926. Podle
nich méla voda ze studni ve mésté 74 stupnu tvrdosti, coz pro vare-
ni piva neni idealni. Napfiklad pivovar Starobrno musi dodnes vodu
z vodovodu kvli jeji tvrdosti upravovat.

VSechna privilegia mésta potvrdil i Oldfichlv nastupce a nejstar-
8i syn Bedfich v roce 1617. Jeho listina vydana v roce Oldfichovy
smrti jednotlivé svobody a prava mésta nejmenuje, nezminuje tedy
ani pravo vafit pivo a omezuje se pouze na obecné formulace. Bed-
fich (Fridrich), ktery byl tehdy panem ve Slavkové, Uherském Brodu,
Zdanicich a Lomnici vydava listinu i jménem svych mladsSich bratrd
Karla, Maxmiliana a Lva Viléma. Podle dikce listu reagoval na prosbu
slavkovského purkmistra a rady na obnoveni ,majestatd, privilegii
a vejsad”. Zmifiuje pochopitelné i svého prechuddce Oldficha a vy-
dana privilegia schvaluje, potvrzuje a obnovuje. Uvadi, ze tak €ini
,S dobrym rozmyslem jistou vali“. Dfive dana prava a poradky potvr-
zuje ve vSech ,klauzulich, sentencich a artikulich®, tak jak ,vepsano
bylo schvaluji, obnovuiji a potvrzuji“. Listina byla vydana ve Slavkové
17. dubna 1617.

Obec prodava svij pivovar

Svij pivovar mésto vyuzivalo do roku 1660, kdy jej postoupi-
lo Slechté (konkrétné Eleonofe z Kounic, vdové po Lvu Vilémovi),
za coz obdrzelo nékteré vysady. Mohli napfiklad prodavat na radnici
sul. Dlvodem, pro¢ se mésto pivovaru zbavilo, bylo velké zadluzeni
po ftficetileté valce, které nemohlo splatit. Zadluzeni souviselo kro-
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mé valecnych Utrap i s pozary, které Slavkov zachvatily a pfinasely
znacné Skody. Zapis o této transakci v zemskych deskach byl u¢inén
o dva roky pozdéji. Zadluzeni slavkovské obce po fficetileté valce
zminuje fada listin z poloviny 17. stoleti. Napfiklad v roce 1647 vede-
ni mésta stvrzuje, ze je panskym dluznikem. Lev Vilém hrabé z Kou-
nice je uvadény jako véfitel mésta, mésto se mu zavazuje zaplatit
v dalSich Sesti letech 3000 zlatych. Jako ,rukojemstvi“ ,za hyppo-
tecu” se v listiné uvadi pivovar, vinné Senky nebo obecni vinohrady.
Stejného data je i dalSi dluzni Upis obdobného znéni s dluhem 2650
zlatych, kde je znovu uvadén i obecni pivovar.

Mésto ale dluh neuhradilo a muselo na jeho misté nabidnout
panstvu pivovar. V materialech souvisejicich se zménou vlastnika
objektu se uvadi, ze dluh slavkovské obce do roku 1660 vyrazné
narostl. Pivovar samotny byl fimskym cisafskym radou a kralov-
skym komornim v markrabstvi moravském Jakubem Ernestem
von Roth nacenén na 11 582 rynskych zlatych (MZA, 1645-1663).
V textu ocenéni je mimo jiné uvedeno, ze pivovar ve mésté lezi
,dle zvyklosti“. Mistni sice pivovar vybudovali a jsou v ném schopni
délat dosti velky pocCet varek, v dobé ocenéni z néj ale byla ruina
.mrtva, zhynuld®“. Samotnou stavbu pivovaru Roth ocenil na 300
rynskych zlatych. Na koneéném ocenéni objektu a viastné i prava
varecného mél vliv i stav populace ve Slavkoveé. Z textu vyplyva, ze
obyvatel ve Slavkové bylo malo, nékteré usedlosti byly v ruinach.
Roth pfitom neocekaval, Ze se situace rychle zmeéni, coz mélo i do-
pad na zisk pivovaru o trzich a cirkevnich svatcich. Odhad uvadi
tydenni kapacitu pivovaru na varku o 12 sudech, coz mélo ro¢né
znamenat vystav 624 sudl (MZA, 1645-1663). Pfevedeme-li toto
¢islo na dnesni miry, $lo o pivovar s varem 27 hektolitr(i a ro¢nim
vystavem 1410hl. Na dnesni poméry by se tedy jednalo o restau-
racni minipivovar, na pozdni stfedovék ale $lo o spisSe stfednévelky
méstansky podnik.

Vzhledem k stavu financi tedy slavkovska rada a obec ,ze svobod-
né vule* (MZA, 1660) a bez donuceni dala hrabénce Eleonote z Kou-
nic svUj pivovar, aby dluh splatila. Hrabénka naopak zminuje, Ze si
méstané z jeji svobodné vile mohou zbudovat v pivovaru Senk nebo
hostinec. Cepovat ale museli panska piva, protoze jina se uz ve més-
té nevafila. Naopak listina zakazuje na misté ¢epovat zemska nebo
palena vina, méstané nesméli ani palit palenku (MZA, 1660). Pivo-
varska pole a louky pfipadly naopak méstu. Rimsky cisarsky rada
Jakub Ernest von Roth, ktery pivovar ocenil, v listiné figuruje jako
jeden ze svédku. Historik Liéman k rozhodnuti slavkovskych mésta-
nu cituje nasledujici zddvodnéni: ,Ponévadz se na tom vsickni jakz
Urad, vSecka obec, téz i vSickni cechové jednosvorné a jednomysiné
snesli, ze od téch svobod, podle kterychz nékdejSi sousedska piva
pSeni¢na a bila v pivovarich svych na vystav vafiti a je také do mésta
vystavovati neb tu Senkovati svobodné dati mohli, dobrovolné upus-
tili“ (Liéman, 1921).
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Obr. 3 Sklep byvalého obecniho pivovaru s vydfevou v roce 2015 (Foto: autor)

Dnesni podoba byvalého pivovaru

Objekt na Palackého namésti €.p. 89 je dodnes impozantni stav-
bou s renesanénim charakterem a jesté star§im gotickym pavodem.
Je zfejmé, Ze na parcele byly patrné plivodné dva domy, pozdéji zce-
lené do jednoho celku. Na Petruzziho planech z pocatku 18. stoleti
je areal s tfemi sedlovymi stfechami a jednou pultovou do dne$ni
ulice Brnénska. Nad vraty smérem do namésti je renesanéni mfiz
s pletenci z oblych prutl a listky, kvéty a ptaky. Na pavodni vyuziti
a méstanskou minulost dnes upomina cedule instalovana na domé
v roce 2015. V prijezdu jsou renesancéni portaly, vstup je ale uz za-
klenut klasicistnimi klenbami. Na byvalou pivovarskou minulost do-
dnes upominaji dva dily gotickych sklept s kamennou strukturou
pod severnim a jiznim traktem domu na Palackého namésti ¢.p. 89.
Oba sklepy jsou stejné dlouhé a pokryvaji cely ptidorys domu, klen-
by maji valené. Do obou sklepl je silné se svazuijici vstup ze dvora,
ktery znesnadrioval manipulaci s pivem. Jizni strana byla zfejmé pu-
vodné klasickym pivovarskym sklepem. Ve sméru ze dvora je patr-
né okenné odvétrani, na dvorfe uz témér celé zasypané. Pod oknem
ve sklepé je patrny vchod do dalSich prostor, které jsou dnes za-
zdéné. Ostatné ve dvore podle historickych kreseb z 18. stoleti stala
kolmo na vstupni objekt jesté jedna do dnesnich dni uz nezachova-
na stavba neznamého plvodu s pultovou stfechou. Na druhé strané
sklepa smérem pod Palackého namésti je patrny vchod do dalSich
prostor pod namésti. Mlze se jednat o dnes uz neznamé rozsifeni
pivovarského sklepa nebo jen misto pro odtok vody. Klenba mize mit
i pouze staticky Ucel, pro vyneseni ¢elni zdi domu.

Sklepni mistnosti se zachovaly v obdobném rozsahu i na sever-
ni strané pivovarského arealu (obr. 3). Maji také odvétrani smérem
do dnesni ulice Brnénské na urovni klenby sklepniho stropu. Pro-
stor zfejmé logicky navazoval na samotny pivovar, ktery byl ziejmé
ve dvornim kfidle arealu, tak jak to bylo u pozdné stfedovékych pi-
vovaru typické podobné jako napfiklad v Novém Mésté na Moravé
nebo ziejmé u starSich méstanskych pivovart v Moravské Trebové.
Soubor sklepU se rozprostira ve dvou fadach pod celym vstupnim
komplexem domu €.p. 89. Na dobu svého pivovarského vyuziti je po-
mérné rozsahly, coz mliZe souviset s koncentraci vyroby piva do jed-
noho mista, protoZe v dobé vystavby gotického jadra domu (domu)
zde byly patrné sklepy mensi. Potfeba téchto vétsich sklepl zfejmé
nesouvisi s produkci je€ného piva na spodni kvaseni, coz by sice
davalo technologicky smysl, pfi znalosti slavkovskych realii ale ni-
koliv, protoze jiz dfive si Slechta vyminila, Ze Slavkovsti nesmi jeCna
piva vafrit.

Na sklep patrné v dvornim kfidle smérem od hlavni budovy na-
vazovala spilka (pokud jeden ze sklepl nebyl spilkou, manipulace
se sudy by ale byla velmi obtizna) s varnou. Dvorni kfidlo nékdej-
Siho pivovaru ve Slavkove si na leteckém pohledu zachovava jesté
pro pivovary typické stfeSni oddéleleni jednotlivych budov zhruba

B _ v poloviné dvorni &asti ulice
e Brnénska (ochrana proti 3i-

e % | Feni poZaru). V té zbyvaijici
o~ @ zapadnim smérem je v po-
loviné komin nad udajnou
¢ernou kuchyni. Jeji plvod
ale stavebné historicky pri-
zkum neresi (Elias). Mize
se jednat i o relikt nékdejsi
pivovarskeé vyroby, napfiklad
komin od topenisté valachu,
ktery je zde v pramenech
dolozen, pripadné od var-
ny, jako to bylo v minulosti
ve Velkych Losinach, kde
byl sopouch pivovarského
komina také mylné davan
do souvislosti s ¢ernou ku-
chyni. Jednoduché tope-
nisté ale byvalo i na spilce
z davodu ohfivani mistnosti
v zimnim obdobi. Kazdo-
padné, ze by Slo o komin
od ¢erné kuchyné muzeme
odmitnout, protoze ta se
zifejmé nachazela v obytné
¢asti a ne v hospodarském
dvofe. Ostatné k obytné
Gasti priléhal i arkyr ve dvo-
fe (patrné zachod). Dnes
maji prostory riizné vyuziti
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od kancelafi firem po mistnosti méstského uradu,
ktery je sou€asnym vlastnikem. DneSni budova
primo naproti vjezdu do domu ¢€p. 89 v dobé Pe-
truzziho planu jesté nestala. Naopak zde byla jina
budova s pultovou stfechou hned za vstupni ¢asti
do arealu. K pivovaru a sladovné mozna nalezela
jesté budova ve dvore za dnesni restauraci U ha-
vrana, ktera ma podle Petruzziho planu zjevné
hospodarsky charakter.

Pivovarské sklepy jsou v souCasné dobé bez
vyuziti a plné navazky, pod kterou se miize scho-
vavat i plivodni dlaZzba, ktera v obdobnych pfipa-
dech byla valounova (napf. stary pivovar Velké
Losiny). Slavkovské sklepy maji také druhotné
vnitfni ¢lenéni, které s pivovarskou vyrobou ne-
souvisi. Vedle sklepl za radnici, kde snad mohl
byt jeden z dal$ich méstanskych pivovarka, patfi
k nejstar$im ve mésté. V Panském domé po uza-
vieni vyroby piva bylo posléze velitelstvi posad-
ky, notarstvi nebo kancelare velkostatku (Elias).
Jasno do Ucelu jednotlivych &asti prostor maze
vnést jen pfipadny archeologicky priizkum, proto-
ze starSi plany z dob, kdy se tu vafilo pivo, logicky
chybi.

>7 3 DOMINANCE PANSKEHO
PIVOVARU V 18. STOLETI

Bez vlastniho pivovaru uz slavkovskym nezby-
lo nic jiného, nez Cepovat pivo panské. K roku
1706 mame zminku o tom, Ze cena panského
piva byla maximalné& polovi¢ni oproti cené vina,
které méstané prodavali na radnici, obecnim
sklepé, pfipadné po domech (Li€éman, 1921).
Pivovar je zfejmé uz na nejstarSim znamém vy-
obrazeni Slavkova, kterym je oltafni obraz sv.
Urbana. Ten je podle pisemnosti v posledni dobé
datovan do roku 1712. Veduta ve zkreslené po-
dobé za hradbami Slavkova zobrazuje panskou
sypku, je zde zfejmé i vodarenska véz a patrné
i pivovar, to vSe ve zkreslené podobé v pravém
dolnim rohu kresby, protoze z hlediska autora
malby neslo o podstatnou skutecnost, tou bylo
vyobrazeni svatého. Ctvercovou podobu pivova-
ru, kterou si objekt zachoval dodnes, znazornuje
uzemni generel Slavkova architekta a stavitele
Wenzla Petruzziho dochovany ve sbirkach Ar-
chivu mésta Brna (AMB, V 3). Tento generel také
neni datovany. V posledni dobé se pfedpoklada,
Ze zobrazuje Slavkov z obdobi kolem roku 1730.
V pravé horni poloviné planu je dominantni pivo-
var s ¢tvercovym pudorysem a patrnym vjezdem
ve sméru od mlyna. Na druhé strané pred pivovarem stavala voda-
renska véz, patrna jesté z fotografii ze 20. stoleti. Areal doplhovala

Je pravdépodobné, ze a¢ se mozna podoba panského pivovaru
v pribéhu let ménila, zaujimal stale stejné misto, které bylo vyhodné
z hlediska dostupnosti vody u ficky. Naopak v samotném Slavkové
voda pro vétsi pivovarskou vyrobu chybéla. Rozsifeni slavkovskeé pi-
vovarské kapacity mizeme dat do souvislosti s investicemi Maxmili-
ana Oldficha z Kounic, ktery panstvi zdédil po Dominiku Ondrejovi,
jenz zacal s nékladnou prestavbou slavkovského zamku. Maxmili-
an Oldfich v ¢innosti svého otce pokracoval, v€etné hospodarskych
aktivit, jakou byl i pokus zalozit ve mésté textilni manufakturu. Ma-
xmilian byl od roku 1720 moravskym zemskym hejtmanem a patfil
k znamym narodohospodarim (Pernes a Holan, 1987). Rozsahlejsi
investice proto zapadaji do nasich pfedstav o jeho osobé. Zazna-
my z roku 1750 uvadégji kapacitu panského slavkovského pivovaru
na 2112 sudl ro¢né (Chylik, 1948). Jeden sud tehdy ¢inil asi 226
litrG. Dohromady byla tedy ro¢ni kapacita slavkovského pivovaru asi
4782 hektolitr(. O stoleti a pal dfive se v panském pivovaru vafilo
podle dat z roku 1617 kolem 52 varek ro¢né po 32 sudech. Celkem to
znamena 1664 sud, tedy asi 3760 hl. Narlst vyroby je tedy asi ¢tvr-
tinovy, coz vzhledem k tomu, Ze mistni Slechta pfevzetim obecniho
pivovaru vymazala konkurenci ve mésté, neni vysoké C&islo.

Srovname-li panské pivovary na jizni Moravé z poloviny 18. stoleti,
obdobny vystav jako ten slavkovsky mél pansky pivovar v Boskovi-

Obr. 4 Plan arealu panského pivovaru na planu z roku 1767. Original reprodukovaného
dokumentu je ulozen v MZA, Fond G 436 Rodinny archiv Kounict Slavkov u Brna, inv. ¢.
183, pivovar a palirna ve Slavkove 1765, 1767 a 1784, kart. 37.

cich (2220 sudl), Uherském Brodu (2183 — majitelem byl také Ma-
xmilian Oldfich z Kounic) a Kufimi (vafilo zde mésto Brno — 2100).
Ve VysSkové vafrilo biskupstvi olomoucké 3100 sudud, na Moravé byly
i nékteré vétsi pivovary. Presto ten slavkovsky patfil k t&m vétSim.
Pro srovnani napfiklad Cisterciacky na Starém Brné vafily méné nez
Kounicové ve Slavkové — pouze 1725 sudu (Chylik, 1948). Jejich pi-
vovar stal na misté dnesni sladovny Starobrna. Zminit musime i pi-
vovar v Moravskych Prusech, ktery nalezel pod slavkovské panstvi.
V poloviné 18. stoleti mél kapacitu 429 sudu, funkéni byl od roku
1631 (Chylik, 1948).

Z roku 1767 (MZA, 1767) mame k dispozici nejstarSi dochovany
plan pivovaru (obr. 4), ktery mGzeme srovnat s planem objektu, kte-
ry se dochoval z druhé poloviny 19. stoleti (obr. 6). Zajimavé je, ze
dispozice téch klicovych ¢asti se nijak vyznamnéji nezménila. Slav-
kovsky pivovar byl v roce 1767 uzavienym arealem na ptdorysu ob-
délniku s krat$i stranou smérem k mlynu, kde byl tehdejsi, ale i poz-
déjSi vjezd. Nalevo od vjezdu byly prostory s bytem sladka a mistnost
pro chasu. O stoleti pozdéji bydlel sladek naopak na druhé strané
od vjezdu, kde byla pivodné panska staj a jeho dfivéjsi byt nahradil
Senk. Rozsifeni obytného prostoru zfejmé souviselo mimo jiné s tim,
ze v 19. stoleti byl uz pivovar pronajiman.

Jadro pivovaru — varna — byla v obou stoletich na stejném misté,
podél mlynského nahonu na jizni strané arealu. Varna byla zhruba
v jeho poloviné s veSkerym klasickym vybavenim, tedy panvi, ktera
Cerpala vodu z pfilehlé vodni nadrze, vedle panve byla rmutovaci
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kad a na ni navazovaly v roce 1767 smérem k obytné ¢asti chladici
Stoky, pod nimiz byla spilka, ¢asteéné dodnes zachovana. Topenisté
bylo vedle varny smérem do dvora a navazoval na néj dfrevnik. Smé-
rem na druhou stranu vedle varny byl valach, podobné jako o sto-
leti pozdéji. DalSi byl v zapadnim kfidle. Mezi obéma hvozdy byla
zbyvajici ¢ast sladovny — humna s dvéma macecimi Stoky v jihoza-
padnim rohu arealu (MZA, 1767). Dvé separé sladovny nejsou pro
pivovarské aredly typické. O stoleti pozdé&ji byl ve Slavkové uz jen
jeden hvozd, plocha humen se oproti tomu zvétSila na Ukor volského
mlyna. Na druhy valach, ktery byl v roce 1767 ponékud mensi nez
ten prvni, navazovala v severozapadnim rohu arealu palirna s hos-
tinskym pokojem a skladem. Areal plivodné doplfioval ,volsky mlyn®,
na Cerpani vody, naproti varné panské staje.

Z konce 18. stoleti — konkrétné z roku 1775 — je vrchnostenské
nafizeni tykajici se jedovnického polesi. Odpadové dfivi, napfiklad
staré zahradni tycky, mély byt nové vyuzivany k topeni v panské ci-
helné, a také ve slavkovském panském pivovaru. Nafizeni je datova-
no 20. bfeznem 1775 (MZA, 1775). Nedostatek nebo cena dfivi pro
topeni je ¢asto zmifiovanym jevem i na jinych panstvich v souvislosti
Ondrej Poupé (1753-1805), ktery napfiklad sladkoval i v Brné, mj.
soustredil i na snizeni spotfeby dreva v pivovaru.

4 19. STOLETI

V prvni poloviné 19. stoleti obecné dochazi v ¢eském a morav-
ském prostiedi také vlivem vynalezi Poupéte k prvnim vyznamnéj-
§im modernizacim pivovard. Do té doby byla ostatné vyroba v pi-
vovarech obdobna té stfedovéké. Slechta a v nékterych pfipadech
i mésta také davala svoje provozy do najmu. V roce 1814 dokonce
sladek z Tarnowa v Hali¢i Wincenz Arli Z&da Kounice, aby mu mistni
pivovar odprodali. PiSe, Ze se hodla usadit na Moravé. ,Nechavam
Vasi jasnosti poslusné vyfidit, zda by VasSe jasnost nebyla naklonéna
tomu, obchodné mi pfenechat slavkovsky pivovar. A v tom pfipadé
nejponizengji prosim o stanoveni kupni ceny a zvoleni splatek,” pise
do Slavkova Arli (MZA, 1814). Zadost o koupi pivovaru ze strany
sladka, ktery tak musel byt velice solventni, je na svou dobu pomérné
neobvykla. Arli nabizel, ze slozi rovnou 30 000 zlatych a splati dalSi
¢astky nasledné. Transakce se neuskutecnila. Z dalSich let mame ze
slavkovského panstvi informace pouze o najmech pivovara.

. Vroce 1820 pronajali Kounicové svUj slavkovsky pivovar Vincenci
Cernému (MZA, 1822). Byli s nim zfejmé spokojeni, protoze o dva roky
smlouvu rozsifili na najem vech kounickych pivovard. Cerny tak pod
sebe ziskal i pivovar v Uherském Brodé, Jaroméficich, Moravskych
Prusich a Ofechové (dnesni Velky Ofechov). Smlouva byla uzaviena
s platnosti od roku 1823 a znéla na tfi roky. V moravskych pomérech
je jeji rozsah pomérné unikatni. Najemné za tfi roky ¢inilo 30 000
zlatych, tedy stejnou sumu, jakou nabizel zhruba o deset let dfive
Arli, tehdy to ale bylo za navrhovanou koupi pouze jediného pivovaru.

Smlouva podrobné rozepisuje jednotlivé ¢asti sumy, mizeme z ni
odvodit i vyznam podnik(, kterych se tykala. V prvnim roce najmu
mél Cerny zaplatit 12 000 zlatych. Z toho nejvétsi suma — celkem
5000 byla za slavkovsky pivovar, 3000 za uherskobrodsky, 2000
za jaromeficky, 1500 za moravskoprusky a 500 zlatych za ofechov-
sky. Najemce musel platit i kauci, vrchnost mu ale ve smlouvé ga-
rantovala jeji pétiprocentni ziroceni. Cernému pronajimala pivovary
s byty, poli, zahradami. U slavkovského pivovaru byla volska staj,
slamni a senna puda. Kazdy z péti pronajimanych pivovard mél bed-
narnu a stdje, sladové pudy (valecky), sklepy, pivovarské panve, mi-
sici a spilaci kadé, chladici a sladové Stoky, sladovny a naradi véetné
pivnich sudd. Najemce mohl jednotlivé pivovary sam spravovat nebo
je davat dal do najmu. Smlouva urcovala, ze mu slavkovsky mlynar
a valchéf bude Srotovat slad za jedno védro piva z kazdé varky. Stej-
né mnozstvi piva ostatné dostaval i slavkovsky farar. Srotovani sladu
na jednotlivych panstvich Kounict zajiStovala za protihodnotu smlou-
va i s dalSimi mlynafi. Naopak horni a spodni kaly a mlato putovaly
z pivovaru vyjmenovanym pivopalnikam.

Smlouva pamatovala i na kvalitu piva. ,Najemce ma verejnost
spravnym, dobrym a postacujicim pivem oblazovat,” uvadéla smlou-
va (MZA, 1822). Rozvoz piva do méstskych Senku zajistoval na-
jemce, do vesnic pivo vozila vrchnost, ktera brala na svoje bedra
pivovarské panve. Ve smlouvé se zavazala k tomu, ze ji bude opravo-
vat. Zajistovala také vodu a dfevo pro pivovar. Najemce mél naopak
udrzovat stoky, sudy a dal$i nacini. Smlouva pamatovala i na odbér
jeCmene a tézbu ledu. Najemce musel zivit také byvalého ofechov-
ského sladka, ktery byl ziejmé uz na duchodu (MZA, 1822).

Jak jsme uvedli uz vySe, pronajimani Slechtickych pivovart bylo
pocatkem 19. stoleti obvyklym jevem. Obvykle $lo ale o jeden pro-
voz. Napfiklad kufimsky pivovar, ktery vlastnilo mésto Brno, zacala
vrchnost pronajimat od roku 1828. V poddanském méstecku Olesnici
na Moravé, kde pivovar provozovala obec, zname jména najemcl
z 30. let 19. stoleti (Vrana, 2010). Podobné z poloviny 30. let vime,
kdo byl prvni najemce panského pivovaru v Brtnici na Vysociné (Vra-
na, 2012). Zatimco v Olesnici to mGze byt reakce pravovarecéniki
na naklady zplsobené predchozim pozarem pivovaru, u Brtnice Slo
mnohem spiSe o zménu v jednani velkostatku, ktery jiz napfisté volil
radéji cestu stalych pfijmu z provozu, ktery jiz obhospodaroval sou-
kromnik.

Slavkovsky pansky hospodarsky aredl u ficky Litavy zobrazuje
v rozSifené verzi indikacni skica z roku 1826. Cisarsky otisk mapy
pivovar jasné popisuje jako ,Brauhaus”s Cislem 160. Areal je uz vétsi
s navazujicimi stavbami smérem ke Slavkovu, které maji stejné Cislo,
blize ale popsany nejsou. Na areal navazovala také sypka, o které
vime z pozdéjSi doby, Zze pod ni byly pivovarské sklepy. Byla zde
i vodarenska véz z 16. stoleti zobrazovana na starSich vedutach. Pi-
vovarsky areal v lokalité s mlynem a dalSimi objekty zabiral nejvétsi
Gast, také proto se jindy prostoru fikalo ,U pivovaru”. Patfil k nému
i pivovarsky rybnik. Podle kroniky obce se v rybniku dobfe dafilo
i kaprim a v 1été na ném byly ,rozkoSné vyjizdky na lodkach”. V zimé
pak ,vabné dostavenicko pro mladez i dospélé na dobfe udrzovaném
kluzisti” (SOA Vyskov, AMS).

MUzZeme predpokladat, Ze slavkovsky pivovar byl postupné moder-
nizovan, i kdyz podrobnégjsi plany se ve fondu velkostatku nezacho-
valy. Nemame také k dispozici srovnatelna data tykajici se vystavu
pivovaru, ktera by jeho rozvoj ilustrovala. Jednotlivé provozy mély
na Moravé povinnost vést si specialni rejstfiky, ty slavkovské se ale
nedochovaly, data o vyrobé jsou jen kusa. Roku 1838 dvorska ko-
mora na dotaz ,v kterém Casu pivovarnici povinni jsou vystavované
pivo do vystavovaciho rejstfiku zapsati“ uvedla, Ze ,ustanovila, ze
se pivo k zavazeni v nadobi ustanovené toho ¢asu, kdyz je ono na-
loZzené z pivovaru vyvazi, do vystavovaciho rejstfiku zapsati musi*.
Vyplyva to z cirkulafe moravskoslezského zemského gubernia, ktery
podepsal 20. dubna 1838 Alois hrabé Ugarte, ktery byl gubernato-
rem na Moravé a ve Slezsku. Cirkular se zachoval pravé ve fondu
slavkovského velkostatku, mizeme tedy pfedpokladat, ze se vrch-
nost ustanovenim Fidila (MZA, 1809-1850).

V roce 1846 byl slavkovsky pivovar na varku 32 sudu po 4 védrech,
na dnesni podty to tedy znamena var 72 hl. Pivovar mél pronajaty Si-
mon Hartman se svym zetém Markusem Low Sternem. Protoze dob-
fe platili, panstvo jim plvodni najem, ktery byl na tfi roky, prodlouzilo
az do roku 1851. Najemci méli pravo vyCepu ve Slavkové jak krest'a-
ndm, tak zidim. V Rousinové, kde byl obecni pivovar, mohli prodavat
pouze v zidovské Ctvrti. K tomu méli odbéry na samotném panstvi
slavkovském, tedy na Spitalce a vesnicich jako jsou Rasovice, Kfiza-
novice, Her$pice nebo Holubice. Ro¢ni ndjem za pivovar ¢inil 2000
zlatych konvenéni mény, platilo se Ctvrtletné (MZA, 1849-1851).

Jak jsme pfipomnéli uz dfive, slavkovské panstvi mélo v té dobé
dva pivovary. Jeden v samotném Slavkové a druhy v Moravskych
Prusech, ktery fungoval od roku 1631. Pivovar v Moravskych Prusech
patfil k mensim moravskym pivovarim a nemame zpravy o tom, ze
by do néj velkostatek vyraznéji investoval. Pivovar je jesté vyznacen
na indikacni skice k roku 1826 s popisem Brauhaus stranou obce
v Udoli potoka. Ze stejné doby jsou i nékteré najemni smlouvy na pi-
vovar zachované v Moravském zemském archivu (MZA, 1822). Pi-
vovar uz ale neni zminény v piehledech funkénich provozu ve treti
Ctvrtiné 19. stoleti. Je proto zfejmé, ze do néj velkostatek uz v dobé,
kdy dochazelo k pfechodu ze svrchniho na spodni kvaseni a obec-
né k modernizacim ¢eskych a moravskych pivovarli, neinvestoval.
Ostatné podle planu Slo o menSi stavbu, ktera se do dnesnich dni
nezachovala. Jediné co po pivovaru zbylo, je sklep pod silnici s upra-
venym vstupem. Stavebni material z nékdejSiho pivovaru poslouzil
majitelim objektu k vystavbé vedlejSiho domu.

Druha polovina 19. stoleti

Slavkovsky velkostatek postupné navySoval vystav svého pivova-
ru, coz patrné souvisi s pfichodem necekané konkurence v podo-
bé nového hruSeckého pivovaru zalozeného Josefem Hausnerem
v roce 1869. Na tuto skuteCnost po uvolnéni stfedovékych propi-
nacnich prav, ktera panskym podnikim zaru¢ovala nuceny odbér
v mistnich hospodach, musel velkostatek na volném trhu reagovat.
Uz nestacilo byt majitelem panstvi, odbératelé méli volnost vybéru
arozhodovala kvalita a cena piva. Do pivovarl bylo nutné investovat.
Navic se zménily vyznamné technologie, coz vedlo k modernizacim
a prestavbam.
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Déjiny pivovarnictvi ve Slavkové u Brna

Obr. 5 Hlavickovy papir firmy, ktera méla v najmu pivovar. Original
reprodukovaného dokumentu je ulozen v MZA, Fond G 436 Rodinny
archiv Kounicu Slavkov u Brna, inv. ¢. 5275 A. Flrstova, kart. 533.

O zménach na trhu svédgi i fakta ze Slavkova. V roce 1880 se
ve Slavkové uvafilo 5376 hektolitrd. To uz méla pivovar zfejmé v na-
jmu rodina Firstova (obr. 5). Z pivovarskych zdrojid mame o jejich
¢lenech pouze minimum informaci, pravdépodobné $lo o Zidovskou
rodinu. Podle dobového obchodniho rejstfiku fungovala ve Slavkové
od roku 1863 firma Nathana Lobla Firsta, ktera byla v roce 1886
vymazana a nahrazena nazvem Anna First & Séhne (MZA, C11).
Ve vedeni spole¢nosti fadu let plsobil syn Nathana Lobla Fursta Juli-
us First. Rodina provozovala hostinec (zfejmé v pivovare). V sezéné
1886-1887 prekrocil vystav slavkovského provozu 10 000hl, o dva
roky pozdéji klesl na 8400 (Likovsky, 2000).

Flrstovi méli pivovar pronajaty dlouhodobé a zazili tak vétSinu vy-
znamnych zmén v pivovarském obchodé. Pfitom postaveni najemni-
ka pivovaru se vétsinou zhorsovalo, coz se tykalo zejména malych
Slechtickych pivovar(. Podle dochovanych statistik bylo napfiklad
v roce 1870 v Cechach v &innosti 959 pivovarl, z toho 592, tedy
zhruba dvé tfetiny, byly v najmu. Pro sladka nebyl problém najmout
si pivovar a s rozumnym vynosem v ném hospodarit. ,Najemce mohl
pro svou rodinu i pro své stafi sluSné zaopatfeni nalézti.“ (Brabenec,
1910). V dalSich desetiletich se situace zaCala dramaticky zhorSovat
v neprospéch najemct. V roce 1898 bylo v Cechach 673 pivovard,
pronajato jich bylo uz jen 229. Tyto pocty v dalSich letech dal klesaly.
V roce 1908 evidovaly statistiky 579 pivovart a pouze 159 najemcu.
Od roku 1870 tedy ubylo 380 pivovard a celkem 434 najemcu, coz
jsou Cisla svédcici o rozsahlych strukturalnich zménach v ¢eském
pivovarnictvi.

V Fadé mist majitelé provozl neinvestovali do novych technologii,
dravosti akciovych pivovar(i a velkokapitalu proto nemohly konku-
rovat. Nadéje téch, ktefi sazeli na poctivost a tradici se nenaplnily.
Marné v Casopise Cesky sladek v roce 1878 horoval Josef Danék
— sladek na odpocinku v Chlumci nad Cidlinou: ,Kdo mysli, Ze jakost
piva a vibec pokrok v pivovarstvi je zavislym na strojnictvi,....ten je
na hrubém omylu, neb v pivovarstvi (oproti cukrovariim, lihovardm
pozn. autora) ma se véc docela jinak. VSecky ty stroje a spousty tran-
smisi a kolecek, vSecky ty médéné a Zelezné roury, trubky a trouby,
které vidime v nové zafizenych pivovarech — imponuji sice nezasve-
cenci, nepomahaji vSak valné k vyte¢nosti vyrobku samého,” horoval
Danék (Danék, 1878). Pfiznaval pfitom, Ze maly pivovar neni zdro-
jem ,rychlého zbohatnuti”. ,| maly pivovar vedle velkého koufiti doce-
la dobfe muze,” myslel si Danék. Jeho slova se ale nenaplnila a doba
tradi¢nich sladkud byla uz davno pry¢. Naopak historie dala za pravdu
tém, ktefi zdUrazriovali nutnost investici. Zanikaly tedy ¢asto podniky,
které byly v najmu, coz se tykalo nejen malych provozu. ,V pivovare
pronajatém nepodnikl majitel za u¢elem zdokonaleni zafizeni oby-
¢ejné pranic¢eho a byly to skorem vyhradné pivovary ve vlastni rezii
vedené, které se v pokrocilé dobé pfimérfené pfizplsobovaly a zlep-
Sovaly,” rekapituluje v Pivovarskych listech situaci Karel Brabenec,
ktery tehdy pusobil v pivovaru v Uhfinévsi a pozdéji také sladkoval
v Mnichovicich u Prahy (Brabenec, 1910). Zbylym najemcim pivo-
var( radil nezvySovat ceny piva, ale naopak hledat Uspory v nakupu
surovin. ,V tomto ohledu mozno mnohdy najemci dosici oproti vel-
kym spolkovym nebo panskym pivovartiim jesté veliké vyhody, nebot’
levnym nakupem bez veskerych provizi a jinych pfivéskl vyroba jest
levnéjSi a hospodarnéjsi (Brabenec, 1910)”. Sladek a Casto zaro-
ven najemce pivovaru prelomu 19. a 20. stoleti musel byt pfedevsim

zdatnym obchodnikem, uz nestacilo jako v minulosti, aby byl pfede-
v§im kvalitnim odbornikem a délal dobré pivo.

Slavkovsky pivovar byl v té¢ dobé vyznamnym primyslovym podni-
kem. Jeho jednotlivé ¢asti zachycuje blize nedatovana mapa (obr. 6)
ve fondu slavkovského velkostatku ulozena v Moravském zemském
archivu (MZA, F11, 340). Plan sice neni datovan, ale Cislovani pivo-
varu ¢. 340 odpovida mapé Slavkova z roku 1875. Pldorys pivovar-
ského arealu se blizi neuplnému ¢tverci, ktery doplhovala budova
€. 339 (v minulosti zde byla mj. palirna), za niz bylo skladisté dfeva.
NeUplné zapadni kfidlo tvofilo humno s naduvnikem a stajemi pro
koné. Na toto kfidlo navazovalo dal$i humno na jizni strané podél
mlynského nahonu. Jizni kfidlo ve sméru k mlynu dal obsahovalo
ve stfedni ¢asti hvozd a topenisté pro varnu. Varna byla dvounadobo-
va s navazujicim chladicim stokem nejblize k mlynu. Ve vychodnim
kfidle byl uprostfed vjezd, patrny i na archivnich fotografiich. Ved-
le vjezdu byl smérem k jiznimu kfidlu pokoj pro hosty a pivovarsky
Senk. Napravo od vjezdu pfi pohledu od mlyna byl pokoj s kuchyni
pro sladka. Severni kFidlo bylo také vyuzivano jako sladovna s hum-
nem a naduvnikem. Zajimavosti je lednice na volném prostranstvi
dvora na ¢tvercovém pldoryse zhruba 10 x 10 metrd. Z plana je
patrné, ze poloha pivovaru pobliz vodniho toku neumozrovala mit
v arealu sklepy ani lednici. Po pfechodu moravskych a ¢eskych pi-
vovar(l na spodni kvaseni, ke kterému dochazelo zejména v druhé
poloviné 19. stoleti, potfebovaly pivovary mnohem vétsi skladovaci
kapacity pro led. Duvodem byla pravé zména technologii, protoze
kvaSeni a dokvaseni probihalo za vyrazné nizSich teplot, nez tomu
bylo u kvaseni svrchniho. S tim se museli vyrovnat i sladci ve Slavko-
vé, ktefi vyuzivali sklepy pod panskou sypkou. Sklad ledu uprostfed

Obr. 6 Plan aredlu panského pivovaru z konce 19. stoleti. Original
reprodukovaného dokumentu je ulozen v MZA, F 11 Velkostatek
Slavkov u Brna, inv. €. 2462 (planek pivovaru), mapa ¢. 43.
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pivovaru byl patrné z nouze ctnost. V planu je popisovany jako tzv.
Amerikanska lednice. Ty byly vétSinou dfevéné, staly nad terénem
a vlastné chranily led sesbirany na rybnicich pred slunecnim svétlem
tak, aby ho mél pivovar dostatek v priibéhu letnich mésict. Napfiklad
v Brné prvni podobna velkokapacitni lednice stala az v poloviné 80.
let 19. stoleti u Svratky v Jundrové. Obvyklou praxi druhé poloviny
19. stoleti zejména na Brnénsku bylo i zavazeni smluvnich hostinct
ledem. O tom, zda slavkovsky pivovar disponoval i jinou lednici, zpra-
vy nemame, kazdopadné rozmér lednice na dvore pivovaru nemohl
na obé Cinnosti — tedy pivovarskou i hostinskou stacit.

V roce 1889 méla pivovar v pronajmu stéle rodina Firstova. Anna
Firstova koncem cervna v listu na hlavickovém papife spolecnosti
blahopfeje majiteli panstvi Albrechtu z Kounic (nar. 28. 6. 1829) k Se-
desatym narozeninam. Na zavér pridava ujisténi, ze mu bude firma
Anna First & Séhne jako najemce nadale vérna a ze rodina bude
plnit vSechny své povinnosti (MZA, G 436, i.¢. 5275). V roce 1892
vypsal Albrecht hrabé Kounic inzerat na dalsi pronajem pivovaru.
Mistni Cesi v Cele s byvalym starostou a narodnim buditelem Janem
Kolackem doufali, ze se pivovar dostane do Ceskych rukou. Ostatné
v nejednom misté vyhral pivovar Cechiim volby, pfikladem za vS§ech-
ny muze byt Jevicko v souvislosti s vystavbou nového rolnického pi-
vovaru. ,Kazdému upfimnému Slavkovanu na tom zalezeti musi, aby
nase mésto Slavkov v rozvoji svém pokracovalo, aby penize v Slav-
kové ziskané, také v Slavkové zustaly, aby Slavkov rok od roku ne-
chudobnél. Protoz starati se jest, aby Zivnosti i obchody ve Slavkove,
byly v rukou lidi, ktefi pro rozvoj mésta Slavkova maji smysl. DuleZito
jest proto kdo ve zdejSim hrabécim pivovare jest sladkem, nebot’ jest
to zivnost velika dllezita, netoliko pro mésto samo, nybrz i pro obilni
trhy Slavkovské i pro celé okoli, které pfijméti mame i aby meélo svuj
spad do Slavkova, a tak pomahalo nase obchody a zivnosti netoliko
udrzovati, nybrz i zvelebovati,” psal Kolacek a spolu s dalSimi prosil
mistni zastupitelstvo, aby hrabé pivovar pronajal ,jinym pachtyfim
nezli nyni jsou* (SOA Vyskov, 1892). Vysledkem byl dopis zastupi-
telstva adresovany hrabéti se stejnym cilem, navic s upozornénim
na kvalitu piva, ktera zfejmé za Firstl nebyla valna. Ke zméné ale
nedoslo, protoze rodina Furstova figuruje v pivovarskych statistikach
u Slavkova dal. 5

DalSi modernizace pivovaru byla planovana v roce 1894. Reditel-
stvi slavkovského velkostatku oznamuje mistnimu obecnimu ufadu,
ze bude zdejSi pivovar ,zafizovati na parni zavod“ (SOA Vyskov,
1894). Vedeni velkostatku piSe, ze s investici souvisi zavedeni ,rou-
rovodu pivniho* z pivovaru do sklepa pod dnes uz nestojici panskou
sypkou. Tento pivovod bylo nutné dat asi 1 a pal metru pod obecni
silnici. Velkostatek v této souvislosti zadal obec o svoleni. ,VesSkeré
prace provedeny budou co nejrychleji, pfikopa se prohodi, rourovod
polozi a silnice opét do dfivéjSiho stavu uvede a velkostatek ruci
vibec za v§echnu moznou skodu.” Jak zalezitost dopadla, z archiv-
nich pramenud nevime. Jisté je, Ze pivovar dal provozovala rodina
Flrstd v Cele s Juliem. Ten na prelomu stoleti €elil nepfijemnému
sporu. Byl obvinén z toho, ze v Brné zanechal nemanzelské dité,
které se narodilo Josefé Musilové, za svobodna Medunové, ktera
pracovala v Brné jako sluzebna. Materialy z roku 1898 hovofi o ,za-
myslene rozepfi“ proti Juliovi Furstovi. Vyplyva z nich, ze Julius Furst
27. Cervna 1890 uzavrel svatebni smlouvu s Karolinou Firstovou,
rozenou Léwovou. Udajné nemanzelské ditko Josef Meduna se na-
rodilo o osm let pozdéji. Furst se i po letech udajné zdrahal uznat své
otcovstvi a plnit svoje povinnosti. Poruc¢nik ditéte se v této véci ptal
soud na majetkové poméry Julia Firsta véetné véna a pozUlstalosti
po otci Nathanovi Léblovi (MZA, C11). Kromé Julia se v materidlech
rejstfikového soudu objevuije jesté fada dalSich jmen z rodiny ve ve-
deni podniku, zejména Wilhelm (Vilém). Rodina ale stale podnikala
pod nazvem Anna First & Séhne (MZA, C11).

520. STOLETI

Pivovarska vyroba ve Slavkové, podobné jako v Hruskach, stou-
pala. Nad desetitisicovou hranici se vystav slavkovského pivovaru
pohyboval jesté zacatkem 20. stoleti. V sezoné 1900-1901 Slavkov
najdeme na samém chvostu tabulky moravskych pivovar(, které pre-
krocily tuto hranici. Za Slavkovem je z 54 pivovar( nad touto metou
pouze Kufim, kterou vlastnilo mésto Brno — pivovar byl ale uz v na-
jmu. Pivovary velikosti slavkovského provozu byly dale ve Vseting,
Kyjové, Lipniku, Mistku, Uherském Brodé&, Trebici nebo Hukvaldech.
Konkurencni Hrusky mély vystav o asi 6000 hektolitrd vyssi neZ Slav-
kov, také ony byly ale spiSe na chvostu tabulky. Pro srovnani — v Ce-
chach bylo pivovart s vystavem nad 10 000hl téméf 200, v Ceské
Casti Slezska pouha devitka. Vratmeé se jesté k nejblizsSim provozim

u Slavkova. V Brné s Jehnicemi fungovalo tehdy jesté pét pivovard,
kromé starobrnénskeého také Moravia, Brauner(v na Pekaiské ulici
a Sebrleho pivovar. Ten byl ze zminénych nejmensi, prakticky o veli-
kosti pivovaru v Hruskach. Slavkovsku blizky vySkovsky pivovar mél
vystav tésné pod hranici 30 000 hektolitrd (Anonym, 1903).

Nasledujicich osm let mGzeme sledovat podrobné statistiky obou
nejblizSich konkurent(, tedy slavkovského a hruSeckého provozu.
U Slavkova byly vystavy, a tim i odbyt, dlouho stabilni. V sezoné
1903-1904 se priblizil hranici 13 000 hektolitrd, poté mirné pokle-
sl, v sezoné 1907-1908 tuto hranici prekrocil na 13 246 hektolitrd.
Mezi najemci zacatku 20. stoleti bylo vice generaci First(, po Juliovi
nastoupil Mofic a nasledné v roce 1914 Vilém. Pivovar v Hruskach,
ktery vznikl teprve v roce 1869, ve statistikach sezony 1901-1902
pokles| o tfi tisice hektolitrd. Vystav se pak mnoho let pohyboval
na hranici 14 000. Je zajimavé, ze tuto hranici neprekonal ani po roce
1918, kdyz uz vlastnil i slavkovsky provoz (Likovsky, 2006).

V sezoné 1910-1911, kdy byly oba pivovary Y regionu jesté v slus-
né_kondici, bylo na Moravé 48 pivovard s vyrobou pfes 10 000hl.
V Cechach jich bylo 231, ve Styrsku 8, Hali¢i 32, Bukoviné 4, Dolnich
Rakousich 25, Hornich Rakousich 24, Solnohradsku 10, Korutanech
6, Krajiné 3, Pfimofi 1, Tyrolsku 16 a Vorarlbersku 3. Z celkem 95
pivovard na Moravé bylo 20 akciovych, 11 obecnich, 64 bylo v sou-
kromych rukou. Celkem 66 pivovar( véetné toho slavkovského bylo
s parnim pohonem, v 31 byly zdrojem sily také elektromotory, jiné
motory byly v Sesti pfipadech, dva pivovary mély jesté Zentoury a 23
jich bylo stale primitivnich bez vyuziti modernich technologii a tedy
na ruéni pohon. Statistika uvadi prehled pohonu, které se v jednot-
livych provozech nachazely. Na nékterych mistech bylo vice téchto
zafizeni. Napfiklad nejmenovany pivovar se zastaralym zentourem
mél zfejmé i jiné vybaveni na urovni doby. Celkem 40 moravskych
pivovarl mélo v té dobé vlastni sladovnu, Sest krylo vlastni potfebu
sladu jen ¢astecné a 35 mélo slad pro vlastni spotfebu i prodej. Na-
prostéa vétsina pivovart méla vlastni stacirnu na lahve. Z 95 provozl
jich bylo 83. Celkem 63 pivovarti mélo vlastni bednarnu, ¢tyfi pak
vlecku s koleji. Umélé chlazeni mélo jen minimum pivovar(. Sladkou
vodou chladilo provoz 22 pivovar(, slanou 16 a 7 vyrabélo vlastni led
(Anonym, 1913).

Vyznamnou udalosti souvisejici s déjinami pivovarnictvi na Slav-
kovsku je umrti zakladatele a feditele hruseckého pivovaru Leopol-
da Hausnera, ktery zemfel 5. srpna 1911 ve véku 51 let (Anonym,
1911b). Uz 24. srpna téhoz roku piSe slavkovskému starostovi ko-
mitét sloZzeny ze zemského poslance Stfelce a feditele hospodafské
Skoly Zvacka o pfipravovaném zfizeni ,rolnického pivovaru v okresu
Slavkovském*® (SOA Vyskov, 1911). Komitét se pfi své prvni schizi
usnesl pozadat jednotlivé obce v okrese, aby utvorily okruh ,intere-
sentl” a nasledné se dostavili na schuzi 24. srpna 1911 v hostinci
pana Sustra v Kfenovicich. ,Vzhledem k velké dlleZitosti véci, doza-
dujete se o laskavé spoluplsobeni a o¢ekavate se najisto do schu-
ze," piSe komitét slavkovskému starostovi. O par tydn( pozdéji pfina-
$i Kvas zpravu, ze Hausner(v pivovar pfevezme akciova spole¢nost
s kapitalem 500 000 K za ucCasti Moravsko-slezské banky v Brné
(Anonym, 1911a). V roce 1916 bylo na valné hromadé podniku 32
akcionaru zastupujicich 990 akcii. Valné hromadé predsedal slavkov-
sky lékar Albert Eremia$. Firma vydélala v poslednim roce 3176 K,
ale oCekavala problémy souvisejici se zastavenim vyroby za valky
a nedostatkem surovin. Zisk proto pouzila na kryti ztraty z minulych
let. Do spravni rady byli zvoleni vyznamny politik a narodohospodar
Kunes$ Sonntag, ktery byl v té dobé pfisedicim brnénského zemske-
ho vyboru, dale starosta blizkého ZbySova Vilém Florian nebo rolnik
ze Slavikovic Vaclav Trnka. V pivovaru se dal angazoval napfiklad
Ucetni slavkovské zalozny FrantiSek Uhlif nebo hruSecky starosta
FrantiSek Holoubek (Anonym, 1916-1917a). Z uvedeného je patrné,
ze projekt akciové spolecnosti byl v té dobé ryze Ceskym, oproti tomu
slavkovskému.

Situace za valky

Vystavy slavkovského pivovaru do zacatku prvni svétové valky
mirné klesaly. Jeho provozovatelé se museli stejné jako jejich konku-
rence ve valeénych letech vyrovnat s nedostatkem surovin. O valec-
nych pomérech v roce 1917 se kratce zminuje i slavkovska méstska
kronika. Podle ni nebylo mozné sladovat je¢men, ktery se pouzival
vyhradné na mouku. Sladci proto pouzivali ¢asto jako nahrazky jiné
druhy obili s tim, Ze vysledek byl €asto nejisty. | tak byl zlatavého
moku v hostincich nedostatek, a to i pfesto, ze zna¢na ¢ast muzské
populace musela narukovat do valky. Navstévnikdm hostincu ale ne-
chybélo jen pivo. ,V hostincich se pilo vino a pozivaly nahrazky ¢aje
z malinovych, ostruznikovych a jahodovnikovych liste¢kd. Koufilo se
listi bukové, rebarborové, jetel, kvét ruzovy a jiné. Kufaci dostava-
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li na tabacenky jeden bali¢ek tabaku Spatného nebo dvé cigary az
Ctyfi podle dobrého oka u trafikantky nebo trafikanta na tyden. Byli
jsme otroky trafiky,” uzavira slavkovsky kronikar (SOA Vyskov, AMS).

Prodej pivovaru

Pansky pivovar ve Slavkové u Brna koupil v roce 1917 konkurenéni
pivovar v HruSkach i se zdejsi sladovnou za 200 000 korun. Z hle-
diska koncentrace trhu a blizkosti obou provozu $lo o logicky krok.
Infomace v odborném tisku se v té dobé omezovaly pouze na kratké
zpravy, coz je i pfiklad Kvasu (Anonym, 1916-1917b). Z pozdéjSich
stanov hruseckého pivovaru ale vime, ze spole¢nost v roce 1917
znovu navysSovala svUj kapital. Kdyz prebirala po Hausnerovi fir-
mu, méla kapital 400 000 K rozvrzenych na 2000 akcii. Tento kapi-
tal v roce 1915 navysila o 200 000 K vydanim dalSi tisicovky akcii
a stejné postupovala v roce 1917. O rok pozdéji vydala dalSich 3500
akcii za stejnou nominalni hodnotu. Tim se akciovy kapital firmy zvy-
Sil na 1,5 milionu korun (MZA, H 624, i.C. 1).

Vydavanim dalSich akcii firma ziskavala prostfedky na akvizice.
Prvnim krokem k rozSifeni bylo ziskani slavkovského pivovaru. Ve-
deni hruSeckého podniku potfebovalo navySit vyrobu a tim zvysit
rentabilitu, protoZze svou kapacitu vyuzivalo asi jen z jedné tretiny.
DalSim krokem stejnym smérem mélo byt ovladnuti pivovaru v Kyjo-
vé a zastaveni vyroby i tam (MZA, 1924). Hned po pfevzeti byl pivo-
var ve Slavkové uzavien, na misté toho vznikl spolecny projekt ak-
ciového pivovaru. Novy majitel objekt upravil na obchodni sladovnu.
V aredlu zUstal vycep piva. Jesté za prvni republiky k nému pfiléhala
salajkarna, ktera byla na zboreni a sklad lahvového piva s trafikou,
ve kterém byla nalevna s hostinskou zahradou. Patrné taz, kterou
dfive provozovali Furstovi.

Po valce byl novy majitel v dobré kondici, alespor tomu napovida-
la Cisla, ktera firma oficialné vykazovala. Na valné hromadé v fijnu
1920 vedeni podniku schvalilo vyplaceni dividendy 20 K& na akcii ze
zisku 181 720 K¢ (Anonym, 1920-1921a). Pivovar uz predtim zménil
nazev z Rolnicky akciovy pivovar se sladovnou v Hruskach u Slav-
kova na Prvni rolnicky akciovy pivovar a sladovny na Slavkovsku
v Hruskach (Anonym, 1920-1921b). HruSecky akciovy pivovar na-
sledné investoval do slavkovské sladovny. Potfeboval zvysit jeji ka-
pacitu na Ukor jiz nevyuzivanych pivovarskych prostor. Prvni zminky
o pfestavbé arealu jsou z roku 1920. Podle soupisu jméni spole€nos-
ti ke konci srpna 1921 stavba humna vy$la na vice nez 275 000K¢,
ucetni hodnota slavkovské sladovny se tak zvySila na 481 340K¢
(MZA, 1921-1928). Byvalou varnu a spilku nahradilo podle pla-
nd humno s naduvnikem. Humno bylo nové i v patfe nad nékdejsi
spilkou a varnou (SOA Vyskov, 1920-1923). Vedle mensiho hvozdu
vznikla pfistavba nového vétSiho hvozdu, coz stalo vice nez 222 000
korun. PoloZka za stavbu je uvedena v ro¢ni bilanci sectené ke konci
srpna 1923 s tim, Ze ucetni hodnota budov slavkovské sladovny se
zvySila na 583 422 K¢ (MZA, 1921-1928).

V zafi 1922 byla prestavba hotova, kolaudace se konala v nasle-
dujicim roce se zavérem, ze vSem predepsanym podminkam bylo
vyhovéno v rozsahu tehdejsiho provozu sladovny, ktery byl jen de-
setiprocentni oproti klasickému. Pokud mél dosahnout piného zati-
zeni, bylo nutné udélat jesté dalsi zmény, a to predevsim zesileni
stropnich konstrukci. ,Zatizeni takové nastane, kdyz vySka zeleného
sladu dosahne vrstvy 15 cm silné pfi rozprostirani po celé strop-
ni konstrukci,” uvadi posudek (SOA Vyskov, 1920-1923). Zastupce
pivovaru se pod tento zavér podepsal a kolaudaci tak nebranilo nic
v cesté. Podnik investoval v mensim i do hruseckého pivovaru, po-
stavil staje za 90 405 K¢ a strojovnu za vice nez 77 000. Ucetni hod-
nota pivovarskych budov v Hruskach byla ale nizSi nez slavkovské
sladovny, jen mirné prekrocila 400 000K¢&. V nasledujicich letech se
pak po odpisech jesté snizovala.

Podnik celkove stale vytvarel zisk. V soupisu jméni ke konci srpna
1922 je za uplynuly ucetni rok za pivo utrzenych pfes 329 000K¢,
z toho témér za 200 000 lezaku a dale ve zhruba stejném poméru
vy€epniho piva a specialu (MZA, 1921-1928). Pivovar vydélal pres
128 000 KE. O dva roky pozdéji byly trzby za pivo 315 000K¢, z toho
166 000 za desitku, 132 000 za dvanactku a necelych 18 000 za Ctr-
nactku. Pivovar uz ale byl ve ztraté, coz se opakovalo i v dalSich
letech. O tom, Ze hospodareni podniku nebylo Uplné zdravé, svedci
dochované informace uz z hospodafského roku 1921-1922 (MZA,
1924). Pri spravné kalkulaci by podnik vykazal ztratu asi 67 000 K¢.
Spravni rada ale byla toho nazoru, Ze by se vzhledem k planova-
né fuzi s kyjovskym pivovarem, ,a stavajicim pomérim“ méla vy-
placet alespon Sestiprocentni dividenda, proto v ucetnictvi navysila
prdmérnou cenu sladu, cimz se kryla ztrata a podnik jesté vykazal
zisk 128 000KE. K tomu se pfidaly v nasledujici sezoné problémy
s vyuzitim sladovny kvUli Spatné urodé na Slavkovsku. Firma musela

je€men kupovat na burze a znac¢né ji zatizily dovozni naklady. Jakost
byla horsi, slad na humnech musel lezet dva tydny namisto obvyk-
Iého jednoho. , Téz export byl maly. Je€men draze nakoupen a slad
lacino prodan,” uvadi ke kone¢nému vyuctovani roku 1922-1923
ucetni podniku Filip Fiser (MZA, 1924). Bilanci podniku kazil i nizsi
vystav. Firma také koupila za 600 000 K¢ akcie kyjovského pivovaru
i s uroky, které zatézovaly pivovar v Hruskach ¢astkou 60 000 K¢,
tedy péti korunami na jeden hektolitr. HruSecky pivovar mél tehdy
navic sklad v BuCovicich a Rousinové a stacirny piva do lahvi v Kre-
novicich, Slavkové a Pozoficich (MZA, 1924).

Podnik ale tahl ke dnu nedostatek kapitalu, ktery firmu provazel uz
v dobé, kdy prebirala po Hausnerovi podnik v Hruskach a dalsi akvi-
zi¢ni snahou se tato situace jen zhorSovala. ,Otazka vlastniho a cizi-
ho kapitalu byla hned z poc¢atku znaéné pochybenou,” uvadél v lednu
1924 Fiser (MZA, 1924). Mistni podnikatelé pfevzali pivovar od firmy
Josef Hausner za 525 000 K¢ mimo zasob. Akciovy kapitél byl teh-
dy ale pouze 400 000Kg, z toho 150 000 KE méla spole¢nost sama.
Hned v prvni roéni bilanci vlastni kapital obnasel 400 000K¢ a cizi
541 000KE. DalSi zvySeni akciového kapitalu firma pouzivala Cisté
k investicim a provozni kapital zGstaval jen z Uvéru. Zavody byly sice
moderni na vyrobu asi 35 000 hl a 300 vagonul jecmene, ale kapacita
byla vyuzita asi pouze z tfetiny. ,Spravni rada méla snahu, aby vyroba
byla zvySena a koupila pivovar ve Slavkové... a koupila akcie pivovaru
v Kyjové, aby tim méla uvolnénou cestu k fusi, a tim pak k uzavrieni
pivovaru. Le¢ toto rozSifovani vyroby neslo takovym tempem, jakym
by si spravni rada prala,” rekapituloval Fiser (MZA, 1924).

O fuzi s kyjovskym pivovarem se jednalo nékolik let. Aktualni se
tato otdzka stala v roce 1922, kdy ji zacalo FeSit uzsi vedeni kyjov-
ského pivovaru. Oba podniky mély jedno spole¢né, velkou Cast je-
jich akcii vlastnili rolnici a mistni podnikatelé, v obou pfipadech Slo
o Ceské podniky. V poloviné ¢ervna 1922 jednalo o situaci uzsi ve-
deni kyjovského pivovaru. Na pretfes pfiSla i klicova otazka, ze fuze
bude znamenat zavfeni jednoho z provozt - toho kyjovského, jehoz
kapacita byla omezena na 20 000 hl. Clen uzSiho vedeni kyjovske-
ho pivovaru Josef Jakerle ale uz tehdy poznamenal, Ze podle néj
hrusecky pivovar nikdy nebude velkopivovarem, jak si jeho majitelé
patrné prali. ,Co to stalo prace a starosti nez pivovar nas (kyjovsky
— pozn. autora) z zidovskych rukou byl vyménén a nyni na vesni-
ci mame pivovar zvétsit a ve vlastnim mésté pivovar rusiti,“ latefil
Jakerle (MZA, 1887-1948).

Nabidka na fuzi se brzy stala oficialni, Hrusky argumentovaly tim,
ze vysledkem bude snizeni rezie. Se zamérem ale ¢ast akcionaru
kyjovského pivovaru nesouhlasila a fuzi odmitala. Argumentovala
tim, Ze pokud se v Kyjové prestane vaifit pivo, polovina odbérateld
odejde a pivo z HruSek akceptovat nebude. Navic hrusecky podnik
mél nevyhodnou polohu tfi ¢tvrté hodiny od Zeleznice. Kyjovsti se
dokonce vydali do HruSek na obhlidku a situace je zklamala. Zdejsi
pivovar byl oproti tomu jejich udajné stary a jedna budova ,skoro
na zbofeni* (MZA, 1887-1948). Naopak pro fuzi byl fakt, ze v Kyjo-
vé se nesladovalo a hruSecky podnik mél kromé vlastni jesté dalsi
sladovnu ve Slavkové a v najmu sladovnu v Rousinové. Nez se ve-
deni pivovaru rozhoupalo, néktefi z jeho ¢lenu zacali prodavat akcie
vcetné Clena uzsiho vedeni Julia Kupky, ktery prodal pfes 500 akcii
po 400K¢ za kus. Néktefi dalSi si mysleli, ze hruSecky podnik ziska
vice nez polovinu vSech akcii toho kyjovského jen tézko, ale opak byl
pravdou. Uz v zafi 1922 bylo jasné, Ze novym vétSinovym akciona-
fem je hrusecky podnik, kterému pomahala Moravsko-slezska ban-
ka. MenSi akcionafi prodavali i za 250 K¢ za akcii. Vedeni kyjovského
pivovaru proto muselo zastavit narychlo uz nasmlouvanou stavbu
hvozdu, kterou projektovala firma Rainberg & Novak. Té pak vznik-
la Skoda, kterou vymahala. Dl uz se jednalo jen o tom, zda dojde
k likvidaci kyjovského podniku nebo nikoliv. Pfitom pivovar, ke kte-
rému patfil i mlyn, byl oproti tomu hruSeckému stale v zisku. Za se-
zénu 1921-1922 dokonce 60 689KE. V listopadu 1922 uz vedeni
kyjovského podniku pfebira na valné hromadé novy maijitel v Cele se
slavkovskym lékafem Albertem EremiaSem, feditelem tamniho cuk-
rovaru Karlem Horkym a feditelem hruseckého pivovaru Richardem
Neubauerem (MZA, 1887-1948).

Antipatie mezi zastupci nového vlastnika a dalSimi kyjovskymi
akcionafi pokracovala po celou dobu vratkého spojenectvi. Sladek
Jan Puhlovsky si v roce 1923 stézoval, ze slad, ktery se do Kyjova
vozi z Hrusek, je nekvalitni. Kratce na to dal sam vypovéd a odesSel
do Chrudimi. V lednu 1924 feditel hruSeckého pivovaru R. Neubauer
prohlasil v Kyjové: ,Jdeme vstfic Spatné budoucnosti, jelikoz naku-
pujeme drahé suroviny jeémen a chmel mimo to nase rezie je vyso-
ka, zaméstnavame mnoho délnictva, tim Ze sklepy (v Kyjové — pozn.
autora) nejsou pri pivovare.“ (MZA, 1887-1948) Brzy na to se ale
jedna o zpétném odkupu akcii, také v souvislosti s Upadkem Morav-
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Obr 7 Pohled na pansky pivovar a sladovnu ve Slavkoveé. V popredi byvaly pansky mlyn, ve kterém
je dnes minipivovar Destily (Archiv Jifiho Horavy)

sko-slezské banky nebo zamérem starobrnénského pivovaru ziskat
hrusecky podnik. AngloCeska banka, ktera nové hruSecky podnik
financovala, tlaCila na fuzi s Kyjovem. Podnik tak mél podle nékte-
rych lépe Celit kapitalové silnému ,Starobrnu®, Moravii a JaroSovu.
Kyjovsky pivovar patrné zachranila investice Syndikatu fepafi, ktery
do podniku v Hruskach kapitalové vstoupil a na fuzi uz netlacil (MZA,
1887-1948).

Uvedené informace z Kyjova nam davaji lepSi moznost pochopit,
v jaké situaci byl hruSecky podnik jako celek. Z materialu, ktery jeho
ucetni FiSer v lednu 1924 predlozil na valné hromadé, vyplyva, ze
rolnici nevlastnili v t& dobé ani vétsinu akcii podniku. Méli ji ziskat az
prevzetim akcii od Moravsko-slezské banky. FiSer navrhoval vice nez
milionovou ztratu vyresit snizenim akciového kapitalu o 900 000K¢E
a vyménou akcii za nové v poméru péet ku dvéma. Pak méla byt pro-
vedena okamzité fuze s kyjovskym pivovarem a vyroba pfevedena
do Hrusek, ¢imz by se vystav zvysil na 20 000 az 22 000hl. To se ale ni-
kdy nestalo. ,Hlavni vS§ak podminkou existence spolecnosti je zajisténi
uvéru bud u Anglobanky neb u Ustavu jiného. Jako dalSi zaruka za uvér
nabidly by se reality pivovaru kyjovského,” radil FiSer (MZA, 1924).

Zatimco FiSer svou analyzu je$té uzaviral tim, Ze se podnik da dal
dobfe vést s pfiméfenym ziskem, hospodarsky a ucetni rada Pavel
Zuna byl k vedeni podniku mnohem kriti¢t&jsi. Z jeho listu valné hro-
madé vyplyva, ze povale¢né bilance podniku se musely prepisovat,
dividenda se vyplacela z pfipadné vykazaného cistého zisku. ,Vy
jste ale neméli ani hruby ani Cisty zisk a neméli jste z ¢eho odpiso-
vat, je to zbyte€né valeni pasivnich cifer od roku k roku, které pfece
pak nelze odpisovati. Z bankovnich drahych penéz poridili jste hrtizu
investic, pfi tak velkém saldu ani na Urok nevydélate,” psal valné hro-
madé pivovaru Zuna (MZA, 1924). Pfitom radil nasledujici: ,Dobra
rada zde lezi u ruky: bankovni zavod ma v pivovar tolik davéry, Zze
draho puj¢i K& 2,889.000 a neboji se Ze pfijde o penize, pro¢ si tam
neulozi penize pani akcionafi — feknéme na jednu tfetinu procenta
toho co se plati bance, timto zplsobem si pomohli ve$keré zavo-
dy na Moravé a nebylo potfeba zadné zvySovani akciového kapitalu
a zbytecné fusovani s jinym zavodem, ktery to také zdarma neudéla
a bude chtiti pfi tom néco trhnouti,“ psal Zuna a na zavér dopoucil
podniku, at’ utdhne Sroub discipliny a propusti zbytecny personal.
Chyby podle né&j nebyly v administrativé, ale spocivaly v nakupu su-
rovin za predrazenych cen, levném prodeji piva, poskytovani bonifi-
kaci, ve vysokém Uvéru u Senkyru, ktefi zadné uroky neplatili. Hru-
Secké pivo bylo podle Zuny €asto levnéjsi nez vyrobni cena, kritizoval
také abnormalni Ubytek piva pfi vystavu nebo zbytecné zasoby, které
si podnik délal. Kritizoval také vysoké platy ufednikd i déinikd.

HruSecky podnik si svou situaci analyzoval velice podrobné, ne-
chal si zpracovat i znalecky posudek na svoje vyrobni zavody. Z néj
vyplyva, ze slavkovska sladovna byla vétSinou ziskovym podnikem.
Hrusecky pivovar ji vyuzival, protoze ta jeho byla ve velmi Spatném
stavu. Kapacita slavkovské sladovny ¢inila 120 vagon(, coz odpo-

vidalo vyrobé 85 000 hektolitrd deseti-
stupfiového piva ro¢né. Byla tedy Cisté
vyvozni, pocCitalo se az se 100 vagony
na export ro¢né (MZA, 1924). Pudy sla-
dovny byly v roce 1924 Castecné opo-
tfebované, vybaveni strojl bylo v dobré
kvalité. ,Pldy sladové jsou bezvadné
a téz odkliCovaci stroj jest zachovaly.
Veskeré tyto stroje, jakoz i vytahova-
dla jsou pohanény Uusporné elektfi-
nou,” uvadél dobovy znalecky posudek.
Humna sladovny méla cementovou
dlazbu, byla zachovala. Na maceni sla-
du mél provoz Zelezné naduvniky s ké-
nickym dnem a samospadovou vypusti.
Hlavni hvozd mél v ptdorysu 40 metrd
Ctvere€nich. ,Je velmi dobré soustavy
a pracuje Usporné pfi malé spotfebé
uhli, sta¢i na vyrobu az 75 vagonda.
Mensi hvozd pracuje méné ekonomic-
ky. Dokonaly novy hvozd omezuje spo-
trebu paliva na minimum, takze upIné
vyvazi vylohy dovozu do Hru$ek,” uvadi
v posudku znalec Alois Staller.

Staller (ro¢nik 1879) byl tehdy uzna-
vanym pivovarskym odbornikem. V Pi-
vovarskych listech v roce 1905 napriklad
napsal stat o vyznamu pivovarského
inovatora Poupéte. Tehdy pusobil jesté
jako podstarsi v Brodku u Nezamyslic.
V dobé, kdy posuzoval kvalitu hruseckého a slavkovského provozu,
Staller sladkoval v Trebici, odkud presel na svou posledni Staci do Je-
vicka. Jak uz jsme zminovali, sladovna v Hruskach byla ve velmi chatr-
ném stavu, oproti tomu pivovar byl ve velice solidni kondici a vyhovoval
témér ve vSem modernim a hospodarnym pozadavkim. Varna byla
na elektricky pohon, ktery byl pomérné levny. Jeji veskeré strojni za-
fizeni bylo malo opotfebované. Umélé chlazeni mélo vykon 100 000
kalorii za hodinu prace, solidni byl i stav spilky a lezackého odéleni.
Sklepy stacily bez problému na vyrobu 20 000hl roéné. Firmé Staller
doporucoval zvysit vyrobu vicestupfiovych piv, coz mélo vylepsit cel-
kovou bilanci pivovaru, navrhl také Uspory v nakupu surovin, zejména
je€mene (MZA, 1924).

Slavkovskou sladovnu, ktera sladovala mj. pro pivovar v Brumové,
v listopadu 1924 zastihl pozar. Devatého listopadu chytila stfecha
obytného staveni v arealu. Na padé byla tehdy zasoba kolem 50
metrakd sena. ,Jako pfi¢ina ohné udano kratké spojeni,” uvadi slav-
kovska kronika (SOA Vyskov, AMS). Hasici byli ale rychle na misté,
vyplatila se nova motorova stfikacka, kterou mistni koupili. To se ale
uz blizil pad celého akciového podniku. Pokladni vypisy k srpnu 1926
uvadi trzby za desitku hruSeckého piva pfes 185 000K¢ a za 12 cel-
kem pres 167 000 K¢ (MZA, 1921-1928). Ztrata pivovaru se navysila
na vice nez 200 000 K¢. V poloZzce pasiv se UcCet u penéznich Ustavi
priblizil tfimilionové hranici.

Pad posledniho pivovaru na Slavkovsku pfiSel o rok pozdéji. Du-
vodem Upadku byla jiz zmifiovana ztratovost. Ze soupisu jméni slav-
kovské sladovny k sprnu 1927 vyplyva, ze ucet budov uz klesl pod
500 000KE¢, sladovna ale méla zisk z kampané 1926-1927 celkem
67 730K¢E. Oproti tomu ucetni hodnota pivovaru v Hruskach uz klesla
na pouhych 311 022K¢. K tomu patfila pivovarska restaurace, kte-
ra dodnes stoji, dal$i dim v Hruskach a jesté jeden v Bucovicich.
HruSecky pivovar tehdy vlastnil jesté celkem 1514 akcii kyjovského
pivovaru v uc¢etni hodnoté témér pul milionu korun. Za desitku utrzil
pres 158 000K¢ a za dvanactku pres 107 000KE, k tomu bylo nutné
pfipoCist mensi trzby stacirny ve Slavkové, dohromady trzby za pivo
klesly na 272 639K¢. U véfiteld mél podnik manko pres 2,6 milionu
K¢ (MZA, 1921-1928).

V roce 1927 byla nejvétSim véfitelem podniku spole¢nost s ruce-
nim omezenym Syndikat fepaid — akcionari se sidlem v Brné. Ten
se domluvil se starobrnénskym pivovarem a Moravii, Ze jim obsta-
ra rozhodujici akcionarsky podil na Rolnickém akciovém pivovaru
a sladovné na Slavkovsku v HruSkach s tim, ze za jednu akcii daji
pivovary 20 K&. Zpétné se pak brnénské podniky mély postarat o do-
rovnani pohledavky fepafského syndikatu. Celkem mély pivovary
koupit minimalné 6000 akcii a Feparsky syndikat se mél postarat o to,
aby hrusecky podnik nemél zadné dalSi dluhy, kromé pohledavky,
kterou drzel syndikat. V Fijnu 1927 piSe Feparsky syndikat Moravii,
ze za tfi dny slozi pozadovany balik 6000 kusu akcii ve prospéch
jejiho spole€ného uctu se starobrnénskym pivovarem a zada firmu
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Obr. 8 Pohled na soucasny stav nékdejSiho panského pivovaru
v roce 2015 (Foto: autor)

o zaplaceni pozadované sumy. Obé& smluvni strany pak spolu jesté
musely fesit nahrady za pivo dodavané do hostincl v ramci dohody
uzaviené mezi pivovary, danové nedoplatky a dalSi polozky (MZA,
1927-1930). Padem pivovaru v Hruskach se ulevilo i pivovarskym
v Kyjové. V prosinci 1927 uved| predseda spravni rady Josef Krist
na valné hromadé podniku: ,Nejistota o existenci naSeho zavodu tr-
vajici celkem pét let a zpUsobujici nedUvéru a rozhoféeni mezi akci-
onafi jest kone¢né zazehnana“ (MZA, 1887-1948).

HruSecky podnik byl definitivné zruSen v roce 1928. Podle Kva-
su presel po dlouhém vyjednavani do majetku obou brnénskych pi-
vovarll, tedy Starobrna a Moravie, které ¢im dal ¢astéji pod kridly
Moravské banky délaly akvizicni politiku spole¢né. Pivovar v Hrus-
kach uvafril v poslednim roce své €innosti 12 000 hl, jeho kapacita ale
byla 30 000 hl. Novi maijitelé rozprodali veskeré strojni zafizeni firmé
Oldfich Netopil, velkoobchod se starym Zelezem a kovy v Preroveé.
Slavkovska sladovna byla dal v provozu. Vedl ji novy maijitel Musil,
ktery uzaviel mimo jiné kontrakt na dodavku sedmi vagénu sladu
do Kyjova (MZA, 1887-1948).

Brnénské pivovary si rozdélily odbératele a zasobovaly je svymi
sklady (Anonym, 1928). Tak jako v Hruskach si pocinaly brnénské
pivovary nasledné i v Sokolnicich u Brna. V roce 1930 si pronajaly
na zakladé dohody s méstem Brnem provoz v Kufimi s tim, Ze zde
uz vyroba obnovena nebude. Jiz dfive starobrnénsky pivovar pohiltil
napriklad konkurenci v Dolnich Véstonicich nebo Troubsku u Brna. Se-
ridl akvizic se urychlil s hospodarskou krizi ve tficatych letech. V roce
1933 skoncila vyroba piva v Moravii, se kterou starobrnénsky pivovar
pozdéji fuzoval. Ziskal tim také pivovar v Jehnicich u Brna a v Rajci
nad Svitavou. Krizi neprezil ani Tumutv Novopramen v Brné, ktery kon-
cem roku 1935 nabizel starobrnénskému konkurentovi za 400 000 K&
marné svljj zhruba desetitisicovy kontingent. Na Brnénsku tak uz
~Starobrno” nemélo konkurenci. Po krachu materské firmy se nového
Ucelu dockal slavkovsky pivovarsky rybnik. V roce 1930 jej od starobr-
nénskeho pivovaru za 25 000 KE koupila slavkovska obec. Rybnik byl
osazeny kapry a mél rozlohu jednoho hektaru. Cast rybnika slouzila
jako koupalisté, které bylo postaveno nakladem 90 000KE. K letnim

Obr. 9 Zbytky historické spilky v roce 2015 (Foto: autor)

radovankam mistnich patfilo veslovani, v zimé pak brusleni. Také né-
kdejsi slavkovsky pivovar postupné osirel. V druhé poloviné 20. stoleti
v ném byl nékolik desetileti velkosklad elektroodbytu.

6 HOSPODY

S historii slavkovského pivovarnictvi Uzce souvisi i hostinsky
a spolecensky zivot. Vénujme tedy nékolik vét nejvétSim slavkovskym
podnikdm z pfelomu 19. a 20. stoleti. Ve mésté tehdy bylo hned néko-
lik hostinct, podle kroniky mésta jeden hostinec pfipadl na 260 oby-
vatel. Potvrzuje to i soupis zivnosti z roku 1911. Kromé jiz zminéné
rodiny Frstovi, ktera provozovala i pivovar nebo FrantiSka Fristen-
ského, méli ve Slavkové v té dobé hostinec Josef Beranek (v najmu),
FrantiSek Dohnal (naj.), Josef Dudek, Filipina Glossnerova, Frantis-
ka Hejnoskova (naj.), Josef Janiek, Marie Krapkova, FrantiSek Ma-
tousek (n3j.), Rajmund Obdrzalek, Alois Paseka, FrantiSek Pokorny
(ndj.), Antonin Vrbik a Emil Vrbik (naj.). Staenim piva se zabyval
Josef Brabec, v zidovské ¢asti Slavkova prodavali pivo v lahvich tfi
podnikatelé a byly tam dal$i dva hostince (Anonym, 1911c).

V hostincich té doby se hravaly zejméma karetni hry jako taroky,
marias, nebo oko. V zahradach za restauracemi byly oblibené kuzelky.
,Hrava se pro zabavu i pro zisk,” vzpominal slavkovsky kronikafr (SOA
Vyskov, AMS). Restaurace mély své Stamgasty, ktefi chodili do hos-
pod i denné, jini pfichazeli pouze o vikendu. Kronikar pro dobrou po-
vést chvalil napfiklad hostince U Moravské orlice, U Cerného orla,
U konicka, U slunce nebo na radnici pro jejich kvalitu a Cistotu. ,Pro
poradek, poctivost a svou razovitou osobytnost byl zvlasté renomovan
majetnik hostince U Moravské orlice Rajmund Obdrzalek.” Kronikar
zminuje i rizné ,nocni zjevy”. ,Nechvalnou po sobé zistavil povést
distojnicky sbor dragounské posadky pro své separovani a svévolné
jednani a vystupovani” (SOA Vyskov, AMS). Ceska spoleCnost seda-
vala v zajezdnim hostinci Fontana na Spitalce. Tmelem spole¢nosti
byla zabava pod heslem ,kazdy fontan pije jeho pivo a mluvi jeho hu-
bou pfi klaviru, zpévu, houslich a oslavach jmenin jednotlivych ¢lend”.
Pivo platil oslavenec a ostatni Stamgasti polovinu toho, co vypili. Mistni
k tomu poradali zvlastni ,fontanské zabavy”. Provoz Fontany skonéil
v roce 1928, kdy restauraci nahradila dilna a sklad firmy, ktera vyra-
skoncila restaurace na radnici, kde vyrostla obecni knihovna.

A jesté jedna zajimavost ke slavkovskym hospodam. Na Bucov-
ské ulici za prvni svétové valky provozoval hostinec jeden z bratrd
svetoznamého zapasnika Gustava FriStenského FrantiSek, sam zna-
my zapasnik. Je tedy mozné, Ze i mistr zapasu, a¢ se tomu spiSe
vyhybal, popijel ob&as i slavkovské pivo. Ostatné Gustav Fristen-
sky je s déjinami pivovarnictvi svazan opravdu pevné. Vzdyt slavny
zapasnik si vzal za Zenu dceru prvniho sladka rolnického pivovaru
v Litovli Josefa Elledera Miroslavu. Litovelsky pivovar po ném v roce
2012 pojmenoval special Gustav. Sam zapasnik spociva na hibitové
ve mésté ve stfedu Moravy (Kotek, 2013). Slavkovska vétev rodiny
FriStenskych ma rodinnou hrobku na mistnim hrbitové.

Spolec¢né s Fristenskym mizeme pfipomenout jesté jednu posta-
vu ze zapasnického svéta, kterou sice jen tézko spojime se Slavko-
vem, ale s déjinami pivovarnictvi ano. V dobach, kdy Fristensky uz
vyhraval po svété a byl profesionalem, mu v Cechach vyrostl zdatny
soupefl Josef Smejkal, ktery za prvni svétové valky koupil pivovar
v Mnichovicich u Prahy, ktery zmodernizoval. Pivovar fungoval jesté
zacatkem 20. let 20. stoleti s vystavem kolem 1000 hektolitr(i rocné
(Jakl, 2004). Smejkal s Fristenskym spolu zépasili &tyfikrat, pficemz
prvni dva zapasy roku 1904 Fristensky vyhral. Pfi tfetim zapase
(1913) pak byla mezi zapasniky uzaviena dohoda, Ze FriStensky vy-
hraje jen tehdy, pokud svého soupefe do hodiny skoli a to se mu proti
dobfe branicimu Smejkalovi nezdafilo. Ctvrty zapas (1923) FriSten-
sky prohral spi$e vinou zranéni.

7 EPILOG ANEB ZNOVUZROZENI TRADICE

Pivovarnictvi se do Slavkova vratilo v roce 2013. Spole¢nost Desti-
la, ktera se zabyva od 50. let minulého stoleti také dodavkami tech-
nologii v oblasti kvasného primyslu, si ve Slavkové vedle plvodniho
pivovaru na misté nékdejSiho panského mlyna postavila vlastni re-
stauracni pivovar a palenici. DESTILA byla zaloZzena v roce 1947
jako kovodélné druzstvo a jako druzstvo fungovala do 1. 5. 2007, kdy
se jeji pravni forma zménila na s.r.o. V dobé svého zalozeni vyrobni
program predstavovala vyroba destilacnich pfistroju pro péstitelské
palenice. Odtud také nazev firmy. ,K vyznamnému rozsSifeni vyrob-
niho programu druzstva i jeho ¢lenské zakladny doslo na konci pa-
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desatych a pocatkem Sedesatych let, kdy se vyrobni program rozsifil
o topenarstvi. V Destile se v té dobé zacaly vyrabét kotle na pev-
na paliva a radiatory pro Ustfedni a etazoveé topeni. Tehdy byla také
zahdjena vyroba naplavovacich filtr( pro filtraci piva, vina a dalSich
napoju,” vzpomina jednatel spole¢nosti Karel Dvorak.

Dalsim segmentem, ktery v té dobé do Destily pfibyl, byla vyroba
pekarskych stroju. Na po¢atku sedmdesatych let se v Destile zahajila
vyroba plynovych kotll, ktera dominovala na po¢atku 90. let. Ve druhé
poloviné devadesatych let, s ukonéenim plynofikaci vS§ak prodej sta-
cionarnich plynovych kotl prudce klesal. Naopak s rozvojem malych
soukromych firem zacala rlist poptavka po potravinarském sortimen-
tu, zejména po minipivovarech. V 60. a 70. letech zacala Destila své
vyrobky také exportovat prostfednictvim Technoexportu. Slo zejmé-
na o naplavovaci filtry, kterych byly dodany do pivovaru a vinarskych
zavodu predevsim v zemich RVHP, desitky. V 90. letech po kratkém
obdobi preruseni kontaktd se zahrani¢im se Destile podafil navrat
na trhy zemi byvalého SSSR, zejména pak do Ruska.

V roce 2015 ve svété fungovalo kolem Ctyficeti minipivovar( a vic
nez deset malych prlimyslovych pivovard dodanych Destilou. Jejich
celkova vyrobni kapacita znacné pfesahla 200 000 hl piva ro¢né. Pi-
vovary z Destily najdeme kromé Ruska také v Kazachstanu, Azerbaj-
dzanu, na Ukrajing, v Mongolsku, Vietnamu, Polsku, na Slovensku
nebo ve Francii. K vyznamnym dodavkam patfi montaz vybaveni
nové varny pro pivovar Stara Praga v azerbajdzanském hlavnim
mésté Baku. Varnu Destila v roce 2012 rozSifila z plvodni kapacity
10 000 hektolitrd ro¢né na dvojnasobek. K dalSim zakazkam pat-
fi dodavka primyslového pivovaru o vystavu 34 000 hl piva ro¢né
do polského mésta Zwierzyniec. V CR ma firma za sebou minipivo-
vary v Brné&, Praze, Slaném, Jincich, Unéticich, v Sobotiné a na dal-
Sich mistech. Destila v roce 2007 obdrzela spolu s pivovarem Cerna
Hora a firmou Pivo Praha od Ceského svazu pivovar(i a sladoven
Vyrocni cenu F. O. Poupéte za mimoradny spoleCensky pfinos pro
rozvoj ¢eského pivovarnictvi a sladafstvi za specialni technologii vy-
roby nealkoholického piva pomoci destilace ve vakuu.

Pivovar a palirnu ve Slavkové Destila postavila mimo jiné z divodu
potfeby mit vlastni prostory pro zkouseni inovaci a technického vy-
voje. ,Obcas potfebujeme urcité feSeni vyzkouset. Svoje zakazniky
jsme tim zdrzovali. Nyni si to budeme moci zkouSet sami,” uvedl jed-
natel firmy Karel Dvorak. Pivovar a palirna stoji ve Slavkové, ktery je
tradi¢ni vyrobni zakladnou Destily, na misté byvalého panského mly-
na hned vedle nékdejsiho pivovaru a sladovny. Firma najala na roz-
jeti vyroby v prosinci 2012 mladého sladka Jana Némecka (prosinec
2012 az srpen 2013), ktery do té doby plsobil v Koutu na Sumavé.
V zacatcich mu s rozjezdem pomohl zkuseny sladek Josef Korbel,
ktery patfi mezi svétovou $pi¢ku ve svém oboru. Ctyfiatficet let pra-
coval v plzefiském pivovaru a jeho umeéni sladka si pozdéji vyzadaly
pivovary ve Vietnamu, Azerbajdzanu, Rusku a dalSich zemich své-
ta. V produkci pivovaru byla tehdy tradi¢ni desitka nebo dvanactka.
Z pSeni¢ného sladu sladek vyrobil ,Slavkovské bilé“. Kapacita provo-
zu byla stanovena na asi 4000 hektolitrd ro¢né.

Od zafi 2013 ma pivovar jako hlavniho sladka Karla Vavrecku,
jako podsladka (od kvétna 2014) jeho mladSiho kolegu Pavla Frydka
a jako obchodnika Zdenka VI¢ka (ktery v pivovaru plsobi od jeho
zacatku). Karel Vavrec¢ka pUsobil dfive v pivovaru DaleSice, pivovaru
Pegas ¢i v Breclavi. S jeho pfichodem se Slavkovsky pivovar rozho-
dl vkrocit do svéta pivnich specidll a rozsifil nabidku vafenych piv.
Zakladni sortiment piv tvofilo v roce 2015 vyCepni pivo Slavkovska

Obr. 12 Objekt nékdejSiho mlyna — dnes minipivovar a palenice
Destily (Foto: autor)

desitka 10%, lezak Slavkovska dvanactka 12%, tmavy Slavkovsky
kanclér 13%, pSeni¢né Slavkovské bilé 12% a Cisarské pivo 13%,
které je vafeno k 210. Vyroci bitvy u Slavkova.

,V ramci osvéty pivovarnického femesla vafime v naSem pivovaru
kromé zakladnich typicky ¢eskych piv narazové i piva riznych svéto-
vych styld, jak spodné, tak i svrchné kvasena a snazime se na kazdy
meésic pfijit s ochutnavkou jednoho az dvou druhu téchto speciald,”
uved| feditel spolec¢nosti Slavkovsky pivovar, s.r.o., Jifi Hofava. Ro¢-
ni vystav pivovaru se v prvnim roce (2013) pohyboval okolo 2 000 hl,
o rok pozdéji 2 500hl a v roce 2015 je plan témér 3 000 hl. ,Z tohoto
objemu se zhruba 20 % piva spotfebuje v nasi pivovarské restauraci
a zbytek putuje do okolnich obci, do Brna a do Prahy. Slavkovské
pivo prorazilo i na irském trhu, konkrétné dodavame do restaura-
ci v Dublinu. Jako u vétSiny malych pivovar( je i u nas pfi vyrobé
zastoupen vyrazny podil ruéni prace. Rovnéz se snazime udrzet si
Jrodinny” vztah s nasimi odbérateli a kazdého peclivé seznamit se
zasadami péce o pivo, sanitaci pivniho vedeni a jinymi nezbytnost-
mi dalezitymi pro kazdy podnik, ktery chce nabizet opravdu kvalitni
produkt,” uvedl Hofava.

Statistika

Prehled vystavu pivovar( ve Slavkové a Hruskach je uveden
v tab. 1, vyroba piva v novém restauraénim minipivovaru ve Slavkové
je uvedena v tab. 2.

Tab. 1 Vystavy pivovarQ ve Slavkové a Hruskach (v hl)

Rok vystav Slavkov vystav Hrusky
1869 zaloZeni pivovaru
1880 5376 3180
1886-7 10 128 10 760
1898-9 8 400 14 700
1890-1 10 860
1891-2 13 080
1892 13 042
1892-3 12 960
1898-9 14 777
1899-1900 10 992 14 700
1900-1 11 563 17 221
1901-2 11 486 14 292
1902-3 12 536 14 724
1903-4 12792 14 975
1904-5 11 567 14 150
1905-6 11426 12 499
1906-7 11 344 13374
1907-8 13 246 14 547
1910-11 14 700
1912-3 10 040 7516
1913-4 14 700
1914-5 10 000
1915-6 6 000
1917-18 pivovar zrusen 4262
1918-9 - 6 408
1919-20 - 10 400
1920-1 - 12 600
1921-2 - 13 530
1922-3 - 13748
1923-4 - 13 589
1924-5 - 13782
1925-6 - 14 000
1926-7 - 12 689
1927-8 - 1024
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Tab. 2 Vystav novodobého pivovaru ve Slavkové

Rok Vystav v hl
2013 2000
2014 2500
2015 3 000 (plan)

Zdroje statistik: Likovsky, Z.: Pivovary Moravy a rakouského Slezska
1869-1900, Praha 2000. Likovsky, Z.: Pivovary ¢eskoslovenského
Uzemi 1900-1948, Praha 2006. Pivovarské listy. Kvas. Slavkovsky
pivovar, s.r.o.
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