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Studie je vénovana pivovarstvi ¢eskych zemi ve specifickém obdobi nacistické okupace. Ve stfedu zajmu stoji mechanismy kontroly
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a jakymi nastroji bylo této kontroly docileno? Proces germanizace je zachycen jak na urovni protektoratni spravy, tak i u vybranych pod-
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1 UVOD

Nacisticka okupace a druha svétova valka byly vyraznym zasahem
do hospodarského vyvoje Ceskych zemi a poznamenaly zasadnim
zpusobem i vyvoj pivovarstvi. Promény tohoto oboru Ize zkoumat
z celé fady uhlG — poéinaje rovinou produkeéni, tj. skrze zmény ve vy-
stavu a stupriovitosti piva, pres nejrliznéjsi aspekty vale¢ného fizené-
ho hospodarstvi (rajonizace, Uprava soutéze) az po zalezitosti jednot-
livych region(, diléich pivovar( a jejich provozul. Bezesporu zajimavy
pohled na pivovarstvi ve zcela specifickém udobi ¢eskych dé&jin nabizi
zorny Uhel némeckych okupacnich zajm(, na ktery se soustiedi i na-
sledujici pfispévek. Klade si za cil odhaleni mechanismd kontroly
a podrizeni protektoratniho pivovarstvi okupacénim zajmudm, jinymi slo-
vy zodpovézeni otazek, do jaké miry bylo ¢eské pivovarstvi podfizeno
okupacni, resp. fiSskonémecké kontrole a pfedevsim, jakymi mecha-
nismy Ci nastroji bylo této kontroly docileno. Instrumentalizace protek-
toratniho pivovarstvi okupaénim zajmuim, resp. jeho germanizace, je
zachycena jak na urovni institucionalni, tak i u vybranych podnikatel-
skych subjektl. Zvlastni pozornost je vénovana personalnim a majet-
kopravnim zménam vybranych akciovych pivovar(.

2 PIVOVARSTVI ZA OKUPACE: ZAKLADNI
VYVOJOVE TRENDY

Do vyvoje pivovarstvi v Eeskych zemich se bezprostfedné promit-
ly statopravni zmény na podzim roku 1938. V disledku odstoupeni

pohrani¢nich tuzemi nacistickému Némecku doSlo k rozpadu funké-
niho ekonomického celku a byly zpfetrhany, &i pfinejmensim zkom-
plikovany, tradi¢ni obchodni a odbératelské vztahy. Pivovary byly
v fadé pfipadu separovany od svych pomocnych zavodu, skladist
a dalSich zafizeni a potykaly se s problémy v dodavkach surovin
(v odstoupeném pohranici bylo situovano 60% chmelnic), uhli a napt.
i skla (Danék, 2014, 166-167). Pivovarstvi bylo vtazeno do nové
budovaného systému fizeného hospodarstvi. V souvislosti s Usilim
o zvySeni produkce olejnin a chlebovin byla v protektoratu iniciovana
nucena redukce chmelnic, z plvodnich 4079 ha v roce 1939 na 2405
ha v roce 1943 (Stolleova, 2014, 200—201), a rovnéz drasticky klesal
oficialné vykazovany objem sklizné jeCmene (v letech 1939-1944
0 47 %). Na uzemi protektoratu byly zavedeny nové darnové predpi-
sy, fizeny ceny piva (Bierpreise, 1940) a prodejni cena piva byla
zatizena takrka 30% vale¢nou pfirazkou. Postupné byla relizovana
rajonizace pivovarského trhu a tzv. scelovani poli (Flurbereinigung),
které bylo spojeno s nucenou koncentraci a zastavenim nékterych
provozu. Pocet ¢innych pivovar( v protektoratu se snizil v letech
1939-1944 z 231 na 145, pficemz k nejvétSimu poklesu doslo v le-
tech 1942—1943 (Kratochvile, 2005). Po vyhlaseni totalni valky situ-
aci v odvétvi jesté vyostfilo omezovani spotfeby pohonnych hmot,
motorovych vozidel, uhli a v neposledni fadé nedostatek pracovnich
sil. Jako symptomatické se v tomto obdobi jevi pfijeti opatfeni umoz-
fujiciho demontaz zafizeni a prostfedk( z médi a jejich slitin z pivo-
varskych podniki (vyhlaska MHAP, 1943).

Siroké spektrum pfijatych opatfeni se bezprostfedné odrazilo
v produkci. Vystav piva v protektoratu v letech 1939-1944 poklesl
z 6634 373 hl na 5 585 450 hl, tj. 0 16 %. Vyraznéji poklesla produk-
ce ur€ena pro vyvoz (o 35 %). Relativné mensi pokles zaznamenala
produkce pro domaci trh (0o 15 %), coz Ize zduvodnit ohledem na
socialni klid v protektoratu. Pro celé okupacni obdobi byl charakteri-
sticky pokles kvality. Od roku 1939 dochdazelo v ramci systému Fize-
ného hospodarstvi k nucenému snizovani stupriovitosti piva —a to az
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k 3,2 stupriim. Zohledrnovani kvality produkce ve specifickém obdo-
bi valky vymluvné dokumentuje zdlvodrovaci zprava k fuzi dvou
brnénskych pivovar(, Prvniho brnénského a Moravie, v roce 1942:
»Na rdznou chut konsumentt piva netfeba brati dnes Zadného ohle-
du, jelikoz fizena vyroba piva nedovoluje pivovarim vyrabéti piva
rdznych stupriovitosti [...] valkou podminény nedostatek vyrobnich
surovin méel v zapéti jednak sniZenou supriovitost piva, jednak jeho
nedostatek, takZe dnes Zadny odbératel piva nemizZe a nebude pri
odbéru piva Ciniti néjaké téZkosti z titulu rizné chuti svych hostd,
nybrz musi byti rad, Ze vibec pivo dostane.”

3 REORGANIZACE PROTEKTORATNIHO
PIVOVARSTVIAINSTALACE OKUPACNIHO
DOZORU

Neni pochyb o tom, Ze némecka okupacni mocnost usilovala
v prostoru €eskych zemi o vytvofeni takového spravniho systému,
ktery by ji umoznoval systematickou implementaci a kontrolu kon-
krétnich opatfeni v hospodarské sféfe, véetné pivovarstvi. Zatimco
v pohrani¢i doSlo k integralnimu zaclenéni do spravniho systému
Némecké FiSe, v protektoratu bylo fizeni veSkeré agendy determino-
vano protektoratni autonomii, tzn. formalnim soustfedénim hospo-
darsko-politickych rozhodnuti uvnitf protektoratu. Patefi nové organi-
zac¢ni struktury v protektoratnim pivovarstvi se na podzim roku 1939
stal Ceskomoravsky svaz pro chmel, slad a pivo (Pivosvaz). Tento
organ byl zalozen na zékladé €. 79/1940 Sb. z. a n. a disponoval
rozsahlymi pravomocemi v oblasti vyroby i obchodu. Jeho opravnéni
konkrétné zahrnovala fizeni vyroby, zpracovani, distribuce a spotre-
by, v€etné zasah(l do ¢innosti podnik(, Upravy jejich soutéze a pfidé-
lovani surovin zpracovatelskym podnikiim (vladni nafizeni, 1940).

Pivosvaz byl zalozen v ramci protektoratniho systému fizeného
hospodarstvi jako organ autonomni, nicméné v praxi nad nim byla
vykonavana okupacni kontrola, a to dokonce v nékolika rovinach.
Ministerstvo zemédélstvi, jehoz dohledu byl svaz formalné podfizen,
bylo jiz v prvnich mésicich okupace ve své ¢innosti dozorovano sku-
pinou ,VyZiva a zemédélstvi“ (,Erndhrung und Landwirtschaft®) Uta-
du fiSského protektora. Soucasné vyslal fiSsky protektor do Pivosva-
zu svého poveérence (Beaufragter). Povéfencem FiSského protektora
pro pivni hospodérstvi byl 14. listopadu 1939 jmenovan FiSsky Né-
mec Carl Walter Klotz, ktery reprezentoval berlinskou instituci fize-
ného hospodarstvi (Hauptvereinigung der deutschen Brauwirt-
schaft),konkrétné sttedonémecky pivnisvaz—Brauwirtschaftsverband
Mitteldeutschland (URP — dodatky II., spis Klotz). Klotzova kontrola
nad Pivosvazem byla zavrSena v roce 1942, kdy se povérenec stal
Ustfednim feditelem svazu a soucasné stalym mistopfedsedou
spravni rady. Jeho pfima integrace do vedeni svazu fakticky zakon-
¢ila proces prestavby Pivosvazu na okupacni organ. V roce 1942 byl
Klotziv vliv navic podpofen silnym némeckym zastoupenim. Vysoky
podil Némcu (42,5 %) ve spravni radé svazu zcela zjevné presaho-
val vychozi podil Némcl na podnikani v pivovarstvi ¢eskych zemi
a byl vyjadfenim postupujici germanizace ¢eskomoravského hospo-
dafstvi a intenzivnich okupacnich tlakl. Poginaje kvétnem 1942 byl
C. W. Klotz ve své funkci vystfidan Franzem Wollrabem, ktery v té
dobé jiz plsobil v rdmci prazského ministerstva zemédélstvi a les-
nictvi.

Z dal$ich organ, které tvofily spravni ramec protektoratniho pivo-
varstvi a nad jejichz ¢innosti byl rovnéz instalovan okupaéni dozor,
jmenujme alespon tzv. hospodafskou skupinu pivovarského a sla-
darského primyslu v ramci Ustfedniho svazu prdmyslu. Tento or-
gan, jehoz odborné ¢lenéni bylo vyhlaSeno v listopadu roku 1939
(vyhlagka MPOZ, 1939), rovnéz disponoval rozsahlymi pravomoce-
mi ohledné objemu produkce, sortimentu a rozdélovani surovin. Uz-
kou vazbu na zabezpeceni surovinoveé zakladny protektoratniho pi-
vovarstvi, konkrétné jeCmene, meéla Vysadni obilni spolecnost
(vladni nafizeni, 1939) a v roce 1941 zaloZzeny Ceskomoravsky svaz
pro hospodareni obilim a krmivy (vyhlaSka MZ, 1941), oba byly ze
strany okupaéni mocnosti kontrolovany prostrednictvim zvlastnich
povéfencl. V pfipadé chmele ziskala od léta roku 1941 opravnéni
v oblasti vyvozu Cesko-moravska spole¢nost pro vyvoz chmele, sla-
du a piva. Ceskomoravska chmelafsk& spoleénost s. r. 0. v Praze
ziskala v zafi 1942 vyhradni opravnéni k odkupu veskerého chmele
z let 19401942 od péstitelll a v zafi 1943 byla opétovné povérena
nucenym vykupem vesSkerych zasob chmele.

Pro okupaéni dozor obecné byla typicka provazanost ¢i kumulace
funkci, a to jak ve smyslu paralelni ¢innosti v nékolika institucich fi-
zeného hospodarstvi, tak i ve smyslu sou¢asného vykonu funkci ve-
fejnopravnich a fidicich funkci v profilujicich podnikatelskych subjek-

tech. Napfiklad povéfenec Franz Wollrab podle informaci Zbyrika
Likovského zastaval za valky funkci feditele ve dvaceti pivovarech,
véetné akciového pivovaru v Ceskych Budéjovicich (Likovsky, 2010,
412-413). Radu vyznamnych funkci v pivovarstvi ziskal napf. podni-
katel Felix Freiherr von Ringhoffer (vedle funkce mistopfedsedy Pi-
vosvazu pUsobil v roce 1944 pfinejmensim ve statutarnich organech
Sesti dalSich podnik(). Erich Ebert pusobil v hospodarské skupiné
pivovarstvi a sladafstvi, v Pivosvazu a rovnéz figuroval ve spravnich
radach pfinejmensich dvou akciovych spoleCnosti. V neposledni
fadé zminme Alexandra Lehnerta a dlouholetého sekretafe Ustfed-
niho svazu pivovart pro Cechy a Moravu Dr. Jur. Adolfa Katschnera,
ktery byl vyzadan do funkce v trhovém svazu ze strany Ufadu fiSske-
ho protektora (URP, 1940).

4 AKCIOVE PIVOVARY: OBJEKT
GERMANIZAGNIHO USILI

Vyznamnou soucasti nacistické hospodarské politiky v ¢eskych
zemich, ktera byla realizovana na pozadi celkové reorganizace hos-
podarského sektoru, predstavovalo Usili o arizaci a germanizaci pu-
vodnich €eskych a Zidovskych podnikatelskych subjektt (Hofejs-
-Stolleova, 2011, 519-533). Tato politika byla symptomaticka pro
celé obdobi okupace a vztahovala se na nejsirsi spektrum podnika-
telskych subjektl, vEéetné sladoven a pivovard. Proces germanizace
spocival v postupném prevadéni domacich podnikatelskych subjek-
tl do sluzeb masinérie nacistického fizeného hospodarstvi a do sfé-
ry ,némeckeého vlivu“, a to ve smyslu jak personalnim (napf. pro-
stfednictvim povéfencl, spravcl, duavérnikd ¢ némeckych
exponent( ve statutarnich organech), tak, a to predevsim, vSak ve
smyslu kapitalovém, tedy ve smyslu majetkovych prevodu. Ve svém
celku pfedstavovala realizace této politiky znaéné komplikovany pro-
ces, ktery se v pfipadé konkrétnich podnikatelskych subjektd vyvijel
odli§né v zavislosti na celé fadé faktord. Mezi nimi uvedme alespor
vyznam daného subjektu z hlediska némeckych vale¢nych potfeb,
jeho ziskovost, lokaci, obchodni formu a vychozi strukturu viastnické
drzby. Germanizace jednotlivych podnik( se pfitom liSila nejen vyu-
zivanymi metodami a na¢asovanim, na celém procesu se podilela
i cela rada aktér(, ktefi do néj v rliznych fazich vstupovali a ¢asto
prosazovali své partikularni zajmy. Vedle zastupcl nejriznéjSich
hospodarskych organt na fiSské i protektoratni trovni, NSDAP a ge-
stapa se jednalo pfedevsim o némecké interesenty, podnikatele-jed-
notlivce i fiSskonémecké koncerny, ktefi pfi prosazovani svych pod-
nikatelskych a osobnich zamd mnohdy iniciovali samotny
germanizacni proces (Radant, 1971, 171-172). Mnohotvarnost ger-
manizaéniho procesu lze ilustrovat na konkrétnich pfikladech vybra-
nych akciovych pivovard.

Jarosovsky pivovar, disponujici v prfedvecer okupace akciovym
kapitalem 9 000 000 K a ro€nim vystavem 73 000 hl, je jednim z pfi-
padu pivovarl, kdy se hlavnim nastrojem germanizaéniho procesu
stal arizaéni mechanismus, tedy aplikace nafizeni fi§ského protekto-
ra o zidovském majetku z 21. ¢ervna 1939 (Petrliv, 2000, 84-86).
JaroSovsky pivovar se nachazel takika ve vyhradnim vlastnictvi Zi-
dovské rodiny Braunl z Uherského Hradisté, ktera drzela 95 % akci-
ového kapitalu. Majitelé sice na konci roku 1938 usilovali o prevod
akcii na konsortium zastfeSené Agrarni bankou, jejich Usili vSak bylo
jiz v roce 1939 ze strany némeckych mist zamitnuto a naprazdno
vyznély i snahy Ustecké rafinerie cukru o odkoupeni majoritniho ba-
liku akcifi, které byly definitivné odmitnuty pfipisem fiSského protek-
tora ze dne 16. bfezna 1940 (AS/NSMP, 1940a).

Ze strany némeckych oficialnich mist byl jednozna¢né podporen
prodej na némecké zajemce prostrednictvim domaci Bdhmische
Escompte Bank. O pivovar projevila zajem spole¢nost Ostmarkische
Brau A. G. Linz a dvojice interesentl Erich Blume a Wilhelm Kasper
Blume z vestfalského Wuppertalu. Na zakladé doporuéeni mistniho
krajského vedeni NSDAP, skupiny ,VyZiva a zemédélstvi“ Uradu Fis-
ského protektora a pfislusné obchodni a zivnostenské komory byl
schvélen odprodej bratfim Blumim. Pfevod a kupni cenu ve vySi
9 000 000 K stvrdil svym pfipisem fiSsky protektor dne 8. ¢ervna
1940 (AS/NSMP,1940b). Podle dochovanych dokumentd probéhla
transformace spravni rady JaroSovského pivovaru ve dvou krocich.
V dubnu roku 1940 byli do spravni rady prosazeni bankéf Andreas
Déliner a povérfenec fiSského protektora Franz Strassle, jejichz ve-
deni pfedstavovalo jakési provizorium pfed prevzetim firmy konec-
nymi vlastniky. Po realizaci pfevodu na wuppertalské interesenty
nabylo vedeni firmy opét pfevazné rodinného charakteru — v Sesti-
¢lenné spravni radé cCele figurovali tfi pfislusnici rodiny Blumu
(Wilhelm Kasper, Erich a Wilhelm sen.), Willy Andreas, Karl Nowotny
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(B6hmische Escompte Bank) a Miroslav Rasin coby jediny pfedsta-
vitel pivodniho managementu.

Podobnym pfipadem, kdy se vychodiskem k ovladnuti podniku
stalo nafizeni o zidovskem majetku z Cervna roku 1939, pfedstavuje
Akciovy pivovar v Ceskych Budéjovicich s akciovym kapitalem
25 600 000 K, jehoz vystav se v pfedvecer okupace blizil 160 000 hi
roéné. Spravni rada nevykazuje do roku 1941 zadné vyznamné per-
sonalni zmény. Radikalnim zasahem do fizeni spole¢nosti se stal
rok 1942, kdy byla do podniku dosazena tzv. treuhanderovska spra-
va (sprava k vérné ruce). Dne 14. bfezna 1943 byl do funkce treu-
héndra fiSskym protektorem jmenovan Obersturmfihrer Carl Cuno
(AS/NSMP, 1942a), ktery byl o nékolik mésict pozdéji, ke dni 25.
Cervenci 1942, vystfidan reditelem Wilhelmem Backerem (AS/
NSMP, 1942b). Pocinaje 1. kvétnem 1942 byl podnik pronajmut pro-
tektoratni ,Brauereiverwaltung” a byl veden pod nazvem ,Budvar,
Cesky akciovy pivovar Budéjovice; najemce: Protektorat Cechy
a Morava, vrchni sprava pivovaru Budéjovice”. Pfimé angazma ve
vedeni podniku ziskal povérfenec FiSského protektora Franz Wollrab.

DalSim vyznamnym pfikladem, na kterém lze demonstrovat mno-
hotvarnost germaniza¢nich metod v protektoratnim pivovarstvi, je
Prvni brnénsky akciovy pivovar, jehoz kapital v prfedvecer okupace
¢ital 11 000 000K a vystav se blizil 190 000 hl. Pfi analyze struktury
majetkové drzby Prvniho brnénského akciového pivovaru nedochazi
k na prvni pohled vyznamnym majetkopravnim pfesuntiim. Majorit-
nim akcionarem spole¢nosti po celou dobu zlstava Moravska banka
v Praze. Zde je vSak nutné si uvédomit, ze tento bankovni Ustav jiz
v roce 1941 preSel do vlivové sféry videriské banky Creditanstalt
Bankverein, jinymi slovy, brnénsky pivovar byl germanizovan sekun-
darné skrze germanizaci jejiho hlavniho akcionare.

Z hlediska prosazovani némeckého vlivu v Prvnim brnénském ak-
ciovém pivovaru se jevi kliCové angazma fiSského Némce Hanse
Greipela, ktery k 1. Cervenci 1942 nahradil Josefa Palecka ve funkci
feditele spole¢nosti. Hans Greipel byl iniciatorem jak personalnich,
tak organizaénich zmén ve spoleénosti. Do spravni rady bylo postup-
né ,infiltrovano® pét Némca, jmenovité viadni komisar v Brné a ¢len
spravni rady brnénské Credit Bank FUr Gewerbe und Handel Oskar
Judex, dale exponent NSDAP Karl Dobrawsky, Otto Truntschnigg
a v neposledni fadé dva vyznamni exponenti Moravské banky repre-
zentujici jeji napojeni na viderisky bankovni Ustav Creditanstalt Ban-
kverein: Claudius H. L. Dabon a Rudolf Pfeiffer. Pranik Némcl do
spravni rady byl mj. ulehéen paragrafem 26 stanov spole¢nosti, po-
dle kterého mohli byt az dva ¢lenové spravni rady kooptovani bez
schvaleni volby valnou hromadou. Na zakladé personalnich zmén
byl podnik ze strany krajského vedeni NSDAP uznan k 21.dubnu
1943 jako némecky. Vliv, jaky Greipel uplatfhoval i poté, co byl povo-
lan na frontu, dokumentuje jedna z povale¢nych zprav: ,Za své va-
nocni dovolené v prosinci 1944 vyhroZoval feditel Greipel, Ze nebude
dale trpéti cechizovani podniku a Ze svoji dovolenou dostal od gesta-
pa, aby mohl z podniku dati odvésti lidi, ktefi pry odstrariuji jednoho
Némce z druhym" (MZA, 1946).

Pravdépodobné nejvyznamnéjSim momentem v déjinach Prvniho
brnénského pivovaru za valky se stala Greipelem iniciovana fuze
podniku s Akciovou spole¢nosti Moravia pivovar a sladovna (v roce
1938 s vystavem vice nez 65 000 hl), ktera se uskuteénila v ramci
nucené koncentra¢ni viny v pivovarském odvétvi v letech 1942 —
1943. Starobrnénsky pivovar jiz v roce 1940 navysil sv(j kapital z 11
000 000 K na 22 000 000 K a v ramci fuze tak predstavoval domi-
nantniho hra¢e. Akciovy kapital Moravie ¢ital 4 000 000 K. K fuzi
obou podnikd do$lo na zékladé usneseni valné hromady z 5. kvétna
1943 (MZA, 1943). Tento krok byl ze strany némeckych organu inter-
pretovan jako doklad racionalizaéniho Usili, ktery mél zajistit mj.
Usporu surovin, pracovnich sil, energie a dopravnich prostredkl
v rdmci véle€¢ného hospodarstvi. Sou¢asné byly posileny némecké
pozice v Prvnim brnénském pivovaru, nebot Moravia se jiz pred fuzi
nachazela pod vyznamnym némeckym vlivem (Erich Kussmann,
Viktor Schwabe).

Vymluvny pfipad, kdy nucena koncentrace vyroby predstavovala
i vyznamny germaniza¢ni nastroj, popsal ve své knize vénované os-
travskému pivovarstvi Radoslav Danek. Okolnosti nucené fuize dvou
tamnich pivovard, konkrétné Ceského akciového pivovaru (vystav
v roce 1937 77 000 hl) a Méstského pivovaru (vystav v roce 1937
88 000 hl) ukazuji, ze proces rajonizace moravského pivovarstvi po-
slouZil nacistim jako zaminka k vytéZeni ekonomického potencialu
Ceského akciového pivovaru a jeho faktické likvidaci pomoci Mést-
ského pivovaru, ktery byl v dobé fuze ovladan fisskonémeckym ka-
pitdlem (Danék, 2014, 171-174). Nucena fuze obou pivovar( byla
iniciovana ze stany némeckych mist a schvédlena byla se zpétnou
platnosti k 1. lednu 1942. Jednani vedl| povérfenec fisského protekto-

ra Walter Klotz. O germanizaénim zaméru transakce svéd¢i zplsob
provedeni. Cesky akciovy pivovar disponoval v dobé& sluéovani lepsi
bilanci aktiv a pasiv, vy$§im akciovym kapitalem i rezervami, ale
v rdmci fuze byl cilené potlacen. Jeho plvodni akcionafi ziskali pou-
ze menSinovy, konkrétné tfetinovy, podil na akciovém kapitalu i na
vedeni spole¢nosti. Nejvétsi profit pfinesla akce berlinské Bank fir
Brauindustrie, ,ktera elegantné transformovala své pohledavky v ak-
ciovy podif' a samozfejmé i némecké Bdéhmische Escompte Bank,
ktera celou transakci zastfeSovala.

Zcela odli$na situace se vyvinula v pfipadé Akcionarského pivova-
ru na Smichové, jehoz vystav v pfedvecer okupace dosahl 800 000
hl. Pro tento pivovar byla od zaloZeni charakteristickd zna¢né roztfis-
téna drzba akciového kapitalu, ktera okupantiim fakticky znemozrio-
vala ovladnuti pivovaru prostfednictvim majetkovych ucasti. Oku-
pac¢ni tlak se ve vedeni pivovaru nicméné projevil alespon
v personalni roviné, kdyz ve spravni radé ryze ¢eské spole¢nosti za
okupace zasedly pfinejmensim Ctyfi ,problematické” osoby. Jednalo
se o SS Standartenfuhrera Wernera Pégela, ndjemce hotelu Alcron
Glnthera Siegerta, Emila Heckeho a protektoratniho ministra dopra-
vy Jindficha Kamenického, ktery byl pozdgji obvinén z kolaborace.
Je pravdépodobné, Ze akcie podniku byly ziskany ze zabaveného
zidovského majetku a spravni rada i valna hromada se ve vSeobec-
ném strachu nedokazala postavit proti kandidatufe akcionar(i nava-
zanych na okupacni aparat (Minafik, 2011, 106-108).

5 ZAVER

Ackoli protektoratni pivovarstvi nepfedstavovalo z hlediska vedeni
valky strategicky obor a bylo v dobé vale€ného nedostatku spise
utlumovano, zevrubny pohled na jeho spravu a na vyvoj nékolika
podnikatelskych subjektl vymluvné ukazuije flexibilitu a Siroké spek-
trum iniciativ, které smérovaly k posilovani némeckého vlivu v tomto
odvétvi. V institucionalni roviné byly ze strany okupaéni mocnosti
vyvoreny funkéni kontrolni mechanismy, na kli€¢ovych drovnich se
zpravidla jednalo o vice mechanismi zaroven. Charakteristicka
byla kumulace funkci do rukou nékolika malo jednotlivel a postup-
né prorlistani verejné spravy s podnikatelskym sektorem. V pfipadé
jednotlivych podnikatelskych subjektd byly zcela pragmaticky, podle
konkrétnich podminek, iniciovany personalni, organiza¢ni a majet-
kopravni zmény, které korespondovaly s dlouhodobym germanizac-
nim zamérem. Zatimco v pfipadé JaroSovského pivovaru a budgjo-
vického Budvaru se klicem jejich germanizace stala arizace, Prvni
brnénsky akciovy pivovar byl podfizen okupaénim zajmdm v souvis-
losti s germanizaci jeho hlavniho akcionafe. Nucena koncentrace
v pivovarstvi vrcholici v letech 1942—-1943 Sla zfejmé ruku v ruce
s germanizaci, jak tomu bylo u dvou ostravskych pivovart. | v pfi-
padé, kdy byly moznosti k prosazeni germaniza¢nich zmén znacné
omezené (Akcionéafsky pivovar na Smichové), okupaéni mocnost
systematicky usilovala o maximalizaci svého vlivu.
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