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Prvni pozemkova reforma probihajici v letech 1919 az 1939 pozmeénila podobu velkostatk(l. Nemala ¢ast jejich zemédélské pldy byla
pfidélena drobnym a stfednim rolnikiim. PFispévek analyzuje na vétSim poctu velkostatku, zda se jejich majitelé snazili udrzet si ve vlast-
nictvi pivovary s nimi vlastnicky spojené. Nejprve je nastinén pravni ramec, v némz se museli majitelé velkostatku a statni urady pohybo-
vat, ale ktery zaroven mohli vyuzit k dosazeni cile, ktery sledovali. Podrobnéji je na nékolika velkostatcich ukazano, jak si velkostatkari
pfi jednani se statnimi ufady pocinali a éeho vyuzivali. Vysledkem zkoumani je zaveér, ze velkostatkafi se snazili, vedeni pravdépodobné
ekonomickou motivaci, udrzet si ve vlastnictvi pivovary, a ze statni organy nemély velky zajem na vyvlastnéni pivovar(.

Dufek, P.: Breweries and First Land Reform: A short description of interaction between State Land Office and owners of land
estes and their breweries. Kvasny Prum. 62, 2016, No. 2, pp. 52-55

The first land reform took place in the years 1919 and 1939 in the Czechoslovak Republic and changed extent of the large land estates.
A huge amount of the agricultural land was redistributed to small and middle farmers. However, breweries usually remained in the hands
of the landowners. The presented study analyses the huge amount of the large land estates. The author investigates, whether or not the
landowners made efforts to hold on ownership of breweries.

At first the legal frame is outlined, in which the landowners and state authorities were obliged to operate, and which they could utilize
to achieve the goal they wish at the same time. The author demonstrates on some large land estates from the chosen sample in detail,
how the landowners dealt with the state authorities and which methods they used for negotiating.

The author’s conclusion of the research is that the landowners tried to hold on ownership of breweries and state offices were not very
interested on expropriation of breweries. The economic motivation of such dealing is probable.

Dufek, P.: Die GroBgutbrauereien und die erste Bodenreform: Der Entwurf von Interaktionen von Staatsbodenamt und
Inhaber von Grossgutbrauereien. Kvasny Prum. 62, 2016, Nr. 2, S. 52-55

Die im Zeitraum 1919 — 1939 laufende Bodenreform hat die GroBguten wesentlich geédndert. Wesentliche Flache des Bodens wurde
den mittelstandischen und kleinen Ackerméannern gegeben. Im Artikel wird der gréBere Teil von GroBgutern analysiert, ob die Inhaber die
mit Grof3 gut verbundenen Brauereien weiter besitzen wollten. Erstmal wurden die Rechtsgrenzen entworfen, in deren die Brauereibesit-
zer und Staatsbeamte zusammen verhandeln mussten um seine Ziele zu erreichen. Am Beispiel einigen GroBgliten wurde es gezeigt,
wie die Brauereiinhaber die Verhandlung mit den Staatsbehdrden gefiihrt und was ausgenutzt hatten. Als das Ergebnis der Untersu-
chung gibt’s eine SchluBfolgerung, dass wahrscheinlich durch 6konomische Situation gezwungen, haben sich die Inhaber bestrebt, die

Brauereien weiter zu besitzen und die Behdérden hatten keine gro3e Interesse diese Betriebe zu enteignen.
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1 PREDMET ANALYZY A POUZITE ZDROJE

PFispévek se zaobira otdzkou, zda se pfi provadéni prvni pozem-
kové reformy majitelé velkostatkd snazili podrzet si ve vlastnictvi pi-
vovary (nemovitosti za pivovarské oznacované), které na pocatku
prvni pozemkové reformy byly propojeny vlastnicky s jejich vel-
kostatky. Vychazi se ze dvou hypotéz: 1) pivovarska vyroba byla
velkostatkafi chapana jako prostfedek umoziujici vytvaret i nadale
pfijmy nutné pro udrzeni dosavadniho spole¢enského standardu,
resp. navyklé zivotni urovné, pfi¢emz se v tomto pfipadé nezkouma,
zda udrzeni pivovaru ve vlastnictvi pfinaselo jeho majiteli ve skutec-
nosti penézni zisk &i ztratu a zda byl v provozu. 2) Statni organy po-
véfené provadénim pozemkové reformy se snazily v prvé fadé
0 zmen$eni vyméry zemédélské pldy vlastnéné velkostatkafi prfeve-
denim jejiho vlastnictvi do rukou selskych statkar(, stfednich a drob-
nych rolnika (Slezak, 1994; Rychlik, 1994), nikoli o pfechod vlastnic-
tvi pivovart na nové soukromé vlastniky ¢i na stat.

Pivovary byly od novovéku tradi¢ni soucasti hospodareni vel-
kostatkud; mnohdy stavebné ¢i pfinejmensim mistné souvisely s hlav-
ni sidlem velkostatku (Cechura, 1993; Patogka, 2011; Petran, 1995,
s. 383-385; Tittel,1910). V analyze jsou pojimany za velkostatkové
ty pivovary v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, u nichz je uvadéno

(Vozenilek, 1929; 1930a), ze byly souc¢asti velkostatku v dobé zaha-
jeni prvni pozemkové reformy. V této analyze se za velkostatky po-
vazuji pozemkové majetky o vymére ,vétsi nez 150 ha pidy zemé-
délské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic) nebo 250 ha pidy vibec.”
Udaje ziskané z dobovych tisténych publikaci (Hacha et al., 1934;
Veith, 1920; Vozenilek, 1929; 1930a; Lustig a Svétni¢ka, 1932) byly
ovéfovany a doplfiovany sondami v nepublikovanych pramenech na-
chazejicich se v Narodnim archivu ve fondu Statni pozemkovy ufad
— spisy vSeobecné, Praha v pfislusnych archivnich jednotkach
a ve fondu Statni pozemkovy Ufad — Vlastnické soubory majitelt vel-
kostatkll, Praha, a to v zachovanych a ve vztahu ke zkoumané pro-
blematice relevantnich archivéliich ufedni povahy, a pfipadné i pa-
vodu, zafazenych v pfislusnych vlastnickych souborech (L1 — L886)
(NA, SPU-VS).

2 NASTIN PROVADENI PRVNi POZEMKOVE
REFORMY A JEJiHO PRAVNIHO RAMCE

Prvni pozemkova reforma je spojovana predevsim s pfidélovanim
zemédeélské pudy velkostatk(l zadatelim z fad zemédélcu, coz byl
bezpochyby jeji hlavni cil i vysledek, a téZ vlastnickych provozli a za-
fizeni, které umoznuji zpracovavat a zhodnocovat produkci z ni po-
chazejici (Slezak, 1994; Priicha, 2004, s. 122—-128; Karnik, 2006,
s. 463-490; Dolezalova, 2008; Dufek, 2014). Dusledkem bylo mimo
jiné to, ze podil zemédeélské pldy na celkové vymére, kterou vel-
kostatky obhospodarovaly, se zmensSil (Pricha, 2004; Dufek, 2014).
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S vyuzitim zékonnych norem je mozné pomérné snadno stanovit,
kdy prvni pozemkova reforma zacala, ale je velmi obtizné urcit, kdy
skongila. Statni pozemkovy uUfad (dale jen SPU) ji provadél do roku
1935, kdy byl vladnim nafizenim &. 22/1935 Sb. z. a n. zruSen, ale
vykonavani jeho plsobnosti pfeslo okamzité na Ministerstvo zemé-
délstvi. (dale jen MZe). Nové vytvofeny IX. odbor tohoto ministerstva
pak provadél prvni pozemkovou reformu na Gzemi CSR zcela v in-
tencich SPU a za shodnych ufednich postupl az do 15. bfezna
1939. Stanovit fadné ufedni ukonéeni pozemkové reformy tudiz neni
mozné obecngé, ale jen pfipad od pfipadu. U majetkovych soubor(
(1. velkostatkii), které se nachéazely v téch &astech Ceskoslovenska,
které byly po 1. fijnu 1938 zabrany okolnimi staty, je obtizné urcit,
zda vlbec byla fadné Gfedné ukoncena.

Zakonem, kterym skute¢né zacala prvni pozemkova reforma, byl
zakon o zabrani velkého majetku pozemkového €. 215/1919 Sb. z.
a n. Podle § 2 se zabiral pozemkovy majetek ,nalezejici vlastnicky
jediné osobé [...] nebo tymzZ spoluvlastnikim®, jestlize jeho vyméra
byla k 28. fijnu 1918 ,vétsi nez 150 ha pudy zemédélské [...] nebo
250 ha pudy vlbec.“ Nutné je v této souvislosti uvést, Zze zabor neni
vyvlastnénim nemovitosti (Veith, 1920, s. 61), ale je ,jen“ omezenim
vykonu nékterych vlastnickych prav s nemovitosti spojenych, prede-
vSim prava bez souhlasu statnich organ( ji zcizit, pronajmout nebo
pouzit jako zastavu. Dalekosahlé disledky mél rovnéz § 3 odst. a)
zadborového zakona, ktery uréoval, ze ,ze zaboru jsou vylouceny
objekty pravné i hospodarsky samostatné, jez neslouzi hospodare-
ni na zabranych nemovitostech.” Posuzovalo se totiz, zda vétSina
surovin, zpracovavanych pfislusnym provozem, pochazi z velkostat-
ku, ktery nalezel jeho vlastnikovi (NA, SPU-SV, inv. &. 84, Spoleéné
smérnice, ka 162; Hacha et al., 1934). Podle § 11 zaborového zako-
na méli majitelé ,pravo, aby jim byla z majetku jim zabraného pfidé-
lena majetnost nepresahujici vyméry uvedené v § 2, pokud mozno
dle [je]jich volby.“ Témto osobam bylo mozno ,propustiti ze zaboru
i vétSi vyméru®, ale ze zaboru nesmélo byt podle tohoto paragrafu
spropusténo vice nez 500 ha pudy.“ Z hlediska provadéni pozemko-
vé reformy je asi nejdllezitéjsi zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n. V jeho
§ 1 bylo stanoveno, Ze zabrana a prevzatd puda se méla pfidélo-
vat ,jednotliveim, a to malym zemédélclim, domkariim, drobnym
zivnostniklim, zaméstnancim zemédélskym i lesnickym a bezzem-
kim“. Podle § 20 pfidélového zakona se pfi vytvareni pfidélového
planu muselo pfihlizet k tomu, ,aby pfidélem nebyly ruseny krasy
pfirodni a raz krajinny a aby nevzaly ujmy pamatky pfirodni, histo-
rické a umélecké.” SPU mohl pro dosazeni tohoto cile ,svoliti, aby
plochy, které jsou vénovany parkim, pfirodnim parkim, které slouzi
jinak k okrase krajiny, nebo jejichz u¢elem jest zachovati ukazku pa-
vodniho razu krajinného, nebo zajistiti a ochraniti historické pamatky
a jejich okoli s nimi Uzce souvisici, vlastniku byly ponechany vedle
vyméry pudy, kterd podle § 11 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢&.
215 Sb. zak. a naf., mGze byti propusténa dosavadnimu vlastniku
ze zaboru, jestlize vlastnik podrobi se podminkam stanovenym po-
zemkovym ufadem®. Na uvazeni Statniho pozemkového ufadu tak
zaviselo, zda majiteli bude ponechano ve vlastnictvi nanejvyse 500
ha, jak stanovoval § 11 zaborového zakona, nebo mnohem vice. Ne-
movitosti, které byly uréeny k pfidéleni, byly majiteli odnaty za cenu,
ktera byla slozité vypocitavana. Podle § 41 zékona €. 329/1920 Sb.
z. a n. byla za zéklad pfi vypoctu ndhradové ceny vzata nominalni
cena pi prodeji statk(l o vymére vétsinez 100 ha z let 1913 az 1915.
PFi uréovani ceny se musela zohlednit u zemédélské pudy jeji vyme-
ra a kvalita, u lesu jejich vék a druhova skladba, dale vzdalenost ne-
movitosti k dopravni infrastrukture, sidliim, stav budov a jejich vyba-
veni, coz bylo v pfipadé pivovaru velmi dulezité, atd. Vysi stanovené
¢astky musel, pokud s ni majitel nesouhlasil, potvrdit soud. Vysledna
suma mohla byt téz dosazena dohodou mezi vlastnikem a SPU. Po-
lovina vyvlastiiovaci ceny byla v podstaté splatna ihned, druhd se
méla splacet v irocenych splatkach. VSechna tato ustanoveni tyka-
jici se cen a poskytovani nahrad za pfevzaty majetek mohla mit viiv
na postoje SPU v{¢i vliastnikim pivovar(. Ur€it hodnotu pivovaru,
tj. jeho strojniho vybaveni, budov a prav (napf. odbéru vody ¢i ledu
z rybniku), pfi zohlednéni velikosti vystavu a moznosti odbytu, sice
asi bylo technicky naro¢né, ale diky mnoZstvi odbornikli pomérné
snadno, a navic téz nezavisle, pfezkoumatelné a opakované oveéfi-
telné (srv. Kratochvile, 2005, s. 44-67).

3 PRUBEH PRVNI POZEMKOVE REFORMY
A VELKOSTATKOVE PIVOVARY

Z pudy zabrané pro potfeby pozemkové reformy tvofila zemédeél-
ské plda podle udajl z roku 1929 jen mensi ¢ast (Vozenilek, 1930b,

s. 285) a lesni puda nejvétsi ¢ast; pivovary pak patrné nejmensi
¢ast. Celkova vymeéra plochy pivovar(i vSak nebyla sledovana, a to
zfejmé proto, ze to nebylo povazovano za ucelné. Pivovar byl asi
povazovan za presné definovatelny objekt, jehoz rozloha navic
v ramci vymery velkostatku netvofila zpravidla podstatnou polozku.

Bylo zjisténo, Zze na uzemi zemé Ceské a Moravskoslezské se
na konci roku 1928 nachazelo nejméné 306 pivovarll (pfinejmensim
4 7 toho mimo provoz), které byly z divod( néjakého propojeni s vel-
kostatkem nebo jeho majitelem (majiteli) afady zahrnuty do provadeé-
ni prvni pozemkové reformy (Vozenilek, 1930b, s. 299; Vozenilek,
1929; 1930a).

Nejvyhodnéjsi bylo pro majitele pivovaru spojeného s velkostat-
kem, pokud nechtél, aby byl pivovar v zaboru, vylou€eni pivovaru
podle § 3 odst. a) zaborového zékona. Uspé&sné toto ustanoveni po-
uzil Leopold Sternberg u jim vlastnéného velkostatku Malenovice —
Pohotelice. Rozhodnutim SPU mu byl vyloucen ze zaboru jak pivo-
var se sladovnou v Malenovicich (NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L
597/5 sign. I1B, rozhodnuti SPU z 29. ¢ervence 1929). Stejného cile
se podafilo dosdhnout rovnéz zastupcim vyslanym Marii — Terezii
Flgnerovou vlastnici velkostatek Heralec k jednani o vylouéeni po-
dle § 3 odst. a) zaborového zakona, nebot pfi mistnim Setfeni doka-
zali, Zze pozemky jejiho pivovaru v Humpolci (cca 29 ha, z toho cca
24 ha luk a 5 ha rybnik() ,byly vzdy fizeny spravou pivovaru.“ Na-
sledné byla protokolarné uznana pravni a hospodarska samostat-
nost pivovaru vyrabéjiciho 16 tisic hl piva ro¢né a pivovar byl komisi
protokolarné ohodnocen jako schopny vylou€eni ze zaboru, a to
i s témi takika 24 ha luk a 5 ha rybnikl, protoze slouzily k Ziveni
taznych pivovarskych koni a zasobovani pivovaru vodou a ledem
(NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L 164, sign. IB, protokol ze 13. fijna
1925).

Pokud si majitel pivovaru (nemovitosti oznacovanych za pivovar-
ské) a velkostatku byl védom, Ze prokazat, Ze jim vlastnény pivovar
je hospodarsky a pravné samostatny, asi nebude mozné, ale hodlal
si jej podrzet ve vlastnictvi, mohl pozadat o jeho propusténi ze zabo-
ru na zakladé § 11 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n. Svym znénim
tento paragraf v podstaté neumozfioval SPU nic jiného nez pozado-
vané nemovitosti, pokud nedosahovaly v souhrnu vyméry 150 zemé-
délské ptdy nebo 250 ha veskeré pldy, ze zaboru propustit. Nemoz-
nost to ucinit musela byt tak dobfe odlivodnéna, aby obstala i pred
soudem, protoze na néj se mohl majitel velkostatku obratit. Jestlize
tedy byla podana zadost o propusténi nemovitosti tvoficich pivovar
v Manétiné ze zaboru, jak to ucinil v Cervenci 1927 vlastnik velkostat-
ku ,Manétin — Rabstyn — Kaloc" Jan Lazansky, nezbyvalo SPU nez
pivovar v Manétiné rozhodnutim z 8. zafi 1927 ze zaboru propustit
(NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L 342, sign. IB). Stejné to zfejmé
bylo i v pfipadé pivovaru v Bechyni, ktery patfil vlastnikovi velkostat-
ku Bechyné Alfonsu Paarovi. Pivovar v Bechyni je totiz uveden mezi
propusténymi nemovitostmi podle § 11 zaborového zékona v roz-
hodnuti SPU z 10. ¢ervna 1926 (NA, SPU-VS, vlastnické soubory L
452/1-5, sign. ID). Ze zachovanych archivalii ve fondu Stani pozem-
kovy ufad plyne, Zze posuzovani SPU, zda nemovitosti propustit po-
dle § 11 nebo vylougit ze zaboru podle § 3 odst. zaborového zékona,
probihalo Casto soubézné a za aktivni Ucasti maijitell velkostatkl
(museli o propusténi nebo vylouéeni pozadat a mohli v prabéhu jed-
nani své zadosti modifikovat), takze nelze vyloucit, ze pfi jednanich
o vylouceni a propusténi se nemovitosti mohly ,pfesouvat” z jedné
skupiny do druhé. Vylouceni ze zaboru podle § 3 odst. a) nebo pro-
pusténi podle § 11 mélo nékteré dalsi dopady: Pro majitele i SPU
mohlo byt vyhodné ujasnit si, se kterymi nemovitostmi uz nebude
mozno pro piidél pocitat. Mnozi maijitelé se asi i proto snaZili dohod-
nout se s SPU co mozné nejdfive a SPU byl k dohodé mnohdy ocho-
ten. Z archivdlii Ize dovodit, ze na pfelomu 20. a 30. let 20. stoleti
bylo jiz néco malo pres 65 % pivovard vylou¢eno nebo propusténo ze
zaboru (NA, SPU-SV; NA, SPU-VS; Vozenilek, 1929; 1930a; vlastni
vypocty). Nad nemovitostmi, tudiz i pivovary, jejichz zabor skongil
podle § 11 nebo § 3 odst. a) zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., navic uz
nemély poté statni organy provadejici prvni pozemkovou reformu
zadnou pravomoc, dokonce ani nebyly, krom skute¢né vyjime¢ného
pfipadu, opravnény své rozhodnuti zménit (NA, SPU-SV, inv. &. 84,
Spole€né smérnice, ka 162). Takfka dvé tfetiny z pivovar( (nemovi-
tosti za pivovarské oznacené) zabranych v roce 1919 tak na poc¢atku
30. let 20. stoleti byly sice stale ve vlastnictvi svych tehdejSich maji-
telt nebo jejich dédict, ale jiz nebyly spojeny s dal$im provadénim
prvni pozemkové reformy.

Dal$i moznosti, jak si podrzet nemovitost ve vlastnictvi, bylo poza-
dat o jeji ponechani podle § 20 zédkona €. 81/1920 Sb. z. a n. V tom
pfipadé ovSem majitel musel oekavat, ze mu budou tyto nemovitos-
ti ponechany, jen pokud ,podrobi se podminkam stanovenym po-
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zemkovym ufadem®. Obvyklou podminkou byl zavazek vyuzivat zis-
ki z nemovitosti takto ponechanych k udrzbé zamku, parku, kostell
atd. Majitelé byvali ochotni na takovéto podminky pfistoupit, protoze
nebyly — zvlasté ohledné zavazku udrzovat rodinné sidlo nebo hrob-
ku — rozhodné neunosné. Souhlasili s ni napf. zfejmé pfislusnici ro-
diny Woprsalkovych, ktefi vlastnili velkostatek Nekmif (Vozenilek,
1929, s. 58). Potize je pfijmout nemélo ani Arcibiskupstvi prazske,
kterému byly rozhodnutim SPU z 19. kvétna 1927 ponechéany budo-
vy pivovaru Novy Rychnov na stejnojmenném velkostatku (NA, SPU-
-VS, vlastnicky soubor L 778/6, sign. IB). Nicméné, ve 20. letech bylo
vyuzivani § 20 zaborového zakona ve spojeni s pivovary spiSe vyji-
mecné, tykalo se pfiblizné 8% pivovarll (Vozenilek, 1929; 1930g;
vlastni vypocty).

Doba, do niz bylo nezbytné urcit, které nemovitosti jsou vylou¢eny
nebo propustény ze zaboru, ale nebyla pfimo stanovena. Mnohé
okolnosti (velikost velkostatk(, nevyjasnéné rodinné a finanéni vzta-
hy, zdrzovaci taktika, pracovni vytizeni majitel(l a SPU atd.) plsobily
na to, Ze velké vyméry pudy velkostatkd jiz byly pfidéleny zadateldm
¢i jimi koupi za souhlasu SPU ziskany, ale o tom, které nemovitosti
budou podle § 3 odst. a) vylou¢eny nebo propustény ze zaboru po-
dle § 11 zékona €. 215/1919 nebo majiteli ponechany podle zakona
€. 81/1920 Sb. z a n., jesté nebylo rozhodnuto.

Podle dohody o kone¢ném vyfeSeni pozemkové reformy na vel-
kostatku Roudnice, ktery vlastnicky nalezel Maxi Lobkowiczovi, je
datovano rozhodnuti o propusténi roudnického pivovaru ze zaboru
podle § 11 zaborového zakona 9. ¢ervencem 1933 (NA, SPU-VS,
vlastnicky soubor L 362, sign. ID).

Skutecnost, Ze byl pivovar v zaboru, ovéem neznamenala, ze se
v ném nemohlo vafit pivo. Za jistych okolnosti mohl byt majitel do-
konce spokojen s tim, ze pivovar je v zaboru: V pfipadé velkostatku
Castolovice, ktery byl velmi silné zatizen mnoha finanénimi bfeme-
ny, se nepodafilo prozatim nalézt doklad o tom, Ze jeho majitel Leo-
pold Sternberg viibec usiloval o zruseni zaboru pivovaru v Ca§tolo-
vicich podle jakéhokoliv pouzitelného ustanoveni (NA, SPU-VS,
vlastnicky soubor L 597-8/1, sign. IB, IC1). Zabrana nemovitost totiz
mohla byt zcizena i vyZadovana jako zastava za Uver jen se souhla-
sem SPU (MZe)...Ve druhé poloviné 30. let se nachazelo v zaboru
asi az 10 % pivovard, a to z mnoha rtiznych davoda.

Jestlize nebyl pivovar (nemovitosti ozna¢ované za pivovarské) vy-
lou€en ¢i propustén ze zaboru podle § 3 odst. a) a § 11 zaborového
zakona, ponechan majiteli podle § 20 pfidélového zakona nebo na-
dale podle § 1 zdborového zakona zabran, mohl byt Statnim pozem-
kovym ufadem, pfipadné IX. odboru Ministerstva zemédélstvi, pfidé-
len. Pfidélovému fizeni ovSem muselo pfedchazet vyvlastnéni,
jehoz nejpodstatnéjSi soucasti bylo uréeni ceny vyvlastiiované ne-
movitosti, coz bylo technicky dosti naro¢né. Nesnadnou zdlezitosti
bylo také nalezeni vhodného pfidélce. Z hlediska statnich pfidélo-
vych organu (Ustfedi SPU/MZe, jejich obvodovych Uradoven a pFidé-
lovych komisariatl) musel Zadatel o ziskani pivovaru v ramci fadné-
ho pfidélového fizeni skytat svym odbornym vybavenim a finanénim
zdzemim zaruky, Ze uhradi podstatnou ¢ast ceny hned (zbytek pfi-
padné ve stanovenych splatkach) a ze bude uspésSné hospodafit
a nezkrachuje. Neprekvapi tudiz, Ze podle zjisténi z pramen( bylo
pridéleno jen cca 5% ze zabranych pivovard (pivovarskych nemovi-
tosti), a to v zasadé osobam, které meély k pivovarstvi (nemovitostem
za pivovarské oznacované) jiz néjaky vztah nebo byl opodstatnény
predpoklad, ze budou pfidélené nemovitosti fadné vyuzivat a dosto-
ji v8em zavazkim spojenym s jejich pfidélenim. Jednim z pfidéle-
nych pivovar( byl Thurn-Taxisky pivovar v Kodumberku. Pfidélen byl
rozhodnutim SPU z 28. kvétna 1927 dosavadnimu pachtyfi (od dub-
na 1911 do zafi 1926) FrantiSku KaSparovi a jeho manzelce Marii
za 170 000KE s platnosti od 1. dubna 1925. Na uhrazeni pridélové
ceny pivovaru zapUjcila Kasparovym 70 000 K¢ Obcanska zalozna
v Luzi; pfi fadném splaceni byl urok 6 %. Cena nemovitosti pivovaru
byla ocenéna na cca 48 210,60K¢, pficemz nebylo ocenéno strojni
zafizeni pivovaru. O né se vedl spor do 24. kvétna 1927 (sic), kdy
Okresni soud ve Skutéi rozhodl, Zze 136 256 K¢ za strojni zafizeni
pivovaru nemuseji KaSparovi knizeti Albertu Thurn-Taxisovi uhradit.
Jednani o nahradové cené za pfevzaté nemovitosti velkostatki
Rychmburk, ChotéSov a Litomy$| se pak tahla dalsi roky (NA, SPU-
-VS, vlastnicky soubor L 639/3, sign. | B, IE1, IE2, IF15, ocenéni pi-
vovaru KoSumberk leden 1925, rozhodnuti o pfidélu z 28. kvétna
1927, rozsudek Okresniho soudu ve Skutéi 24. kvétna 1927; vlast-
nicky soubor L 639, sign. ID). i

Pivovar mohl byt se souhlasem SPU, pfipadné IX. odboru MZe,
také prodan svym dosavadnim majitelem fyzické ¢€i pravnické osobé.
Prodeje fyzické osob& nebyly nijak ¢etné, podle sond v pramenech
bylo takto zcizeno nanejvy$e 5% pivovar( (NA, SPU-SV; NA, SPU-

-VS; Vozenilek, 1929; 1930a). Prodeje pravnické osobé byly zfejmé
0 néco ¢etnéjsi, majitele takto zménilo asi 7% pivovard. Je ovéem
otdzkou dalSiho zkoumani, nakolik byla zména majitele Uplnou
a skuteCnou. V pfipadé pivovaru v Jankové, ktery nabyla koupi
Okresni spravni komise ve Voticich, tomu tak zfejmé skute¢né bylo
(Vozenilek, 1929, s. 644). Prodej pivovar( v DobFisi, Toéniku a Sva-
biné StfedoCeskému pivovarnickému pramyslu v Dobfisi, spol.
sr. 0., 9. fijna 1919 za 675 000 K¢, ktery schvalil SPU v zimé 1920,
ale takovym prodejem zajisté nebyl. Zakladateli a majiteli Stfedoces-
kého pivovarnického priimyslu, spol. s r. 0., byli totiz podle spole¢en-
ské smlouvy z. 24. fijna 1918 ,Josef knize z Colloredo-Mansfeldd...
Jeronym hrabé z Colloredo-Mannsfeld( [...] a pan Véclav Palivec®,
tj. majitel, dédic a spravce pivovarskych provoz Colloredo—Manns-
feldskych v DobfiSi. Pfi védomi tohoto neni prekvapivé, ze pocatkem
30. let 20. stoleti byla spole¢nost fizena Colloredo-Mannsfeldskym
ustfednim feditelstvim (NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L 79/1, sign.
ID; Tittel, 1910, s. 65; Lustig a Svétni¢ka, 1932, s. 250-251).

4 ZAVER

Pokud se shrnou a porovnaji vysledky prvni pozemkové reformy
ve vztahu k pivovariim, je mozno ze zjisténych skute¢nosti odvodit,
ze vétSina majiteltl se snazila podrzet si pivovary (nemovitosti ozna-
¢ované za pivovarské) ve vlastnictvi. DUvodem pro toto poéinani
byla pravdépodobné Uvaha majitelll velkostatkl, Zze zisky z pivovar-
ské vyroby jim umozni udrzovat si dosavadni zivotni standard. Zda
tomu tak bylo, je ovSem mozné zjistit jen rozborem hospodareni jed-
notlivych velkostatkl a pivovaru. Je takrka jisté, Ze statni organy pro-
vadgjici prvni pozemkovou reformu nijak zvlast neusilovaly o vy-
vlastnéni a nasledné pridéleni pivovarl novym nabyvatellim. Zda
ddvodem bylo to, Ze by byvalym majitelim musely byt uhrazeny
znacné Castky jako nahrady nebo obtizné hledani novych vhodnych
majitelll, je otazkou daldiho zkoumani.
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