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1 SITUACE NA KONCI 19. STOLETI

Konec 19. stoleti byl v pivovarstvi dobou velkych zmén. Po zru-
Seni propinac¢niho prava se tento obor primyslu stale vice potykal
s konkurenénimi boji. Obdobi let 1869—1900 pfineslo mnoho novych
modernich podnikd a znamenalo zanik pro mnoho zastaralych. Nas
pfispévek se v8ak na pocatku zaobira obdobim podstatné kratSim.

Pocatek zajmu této studie spada do let devadesatych, kdy se kon-
kurenéni boj pfenesl i na pole narodnostni. V 90. letech 19. stoleti
bylo jiz mnoho v ¢eském narodnim obrozeni vykonano. | u hospo-
darského narodniho obrozeni je vrchol zpravidla kladen do obdo-
bi dfivéjsiho (Jancik a Kubd, 2011). Jak je mozné, Ze pivovarstvi,
odvétvi ¢eskému narodu velice blizké, se zafadilo v podstaté az
na chvost ¢eského hospodarského snazeni? Na tuto otazku zatim
nezname odpovéd. Jisté vSak je, Ze produkt, tedy pivo, poskytoval
moznost ovlivnit mnoho vlastenc. Uvédomme si, Ze bylo konzu-
movano napfi¢ spole€enskymi vrstvami, a Zze pravé u piva se ¢asto
spolecenské rozdily smazavaly. Z tohoto pohledu bylo téméF nezbyt-
nosti poskytnout Cesky narodné smyslejicim kruhdm to pravé ¢eské
pivo varené v ryze Ceskych pivovarech. Pro vnitrozemské pivova-
ry nepredstavoval tento aspekt nizadnou prekazku, ale v jazykové
smiSenych oblastech a na jazykové hranici byla vyroba piva z drtivé
vétsiny monopolem némecky hovoficich pivovarnik(. Tato situace
seznala zmény predevsim v druhé poloviné 90. let, kdy byly zakla-
dany pivovary ¢esky narodnostné orientované. At Slo o malé podniky
nebo o smélé projekty s vysokym pocate¢nim akciovym kapitalem,
vzdy se vznik nového podniku neobesel bez kritiky z némeckeé stra-
ny. | pfes nesnaze v tomto obdobi vznikl roku 1893 Rolnicky akci-
ovy pivovar se sladovnou v Litovli (Sik, 1994), nasledovany dal$imi:
Ceskym akciovym pivovarem v Ceskych Budgjovicich (1895) (Hajn,
1995), Akciovym pivovarem a sladovnou v Jevic¢ku (1896) (Pinkava,
1993; Vrana, 2012), Hanackym akciovym pivovarem rolnickym se
sladovnou v Olomouci (1896), Rolnickou akciovou spolecnosti pi-
vovarni a sladovni v Cerné Hofe (1896) (Vasek, 1995), Akciovym
pivovarem v Prostéjové (1897) (Marek, 1999), Ceskym akciovym pi-
vovarem v Moravské Ostravé (1897) (Danék 2014) a v kulatém roce

1900 Prvnim severoCeskym akcijnim pivovarem v BohuSovicich nad
Ohfi (Grisa, 2014). O celé desetileti pozdéji se pfipoijil jesteé Cesky
plzensky akciovy pivovar Svétovar (1910) (Kejha et al., 2012; Zeman
et al., 1959).

2 PROTIPOLY

VySe zminéné podniky maji i pfes rozdilnou velikost a geografic-
ké umisténi mnoho spole¢ného. Kazdy z téchto podnikl predsta-
voval protipdl podniku s némeckym kapitalem. Jak je psano vyse,
konkurenéni boje byly v této dobé zna¢né a vize novych Ceskych
podnikll nebyla zaméfena jen na vyrobu ¢eského piva pro ¢esky lid,
ale pochopitelné byl kladen diraz na oslabeni moci podnikd némec-
kych. U nejznaméjsiho pfikladu pivovar( v Ceskych Budéjovicich $lo
0 boj nové vzniklého ¢eského pivovaru proti pivovaru meéstanskému,
kde byla vétSina pravovareéniki némecky hovoficich (Hajn, 2002).
Stejné tak stal novy pivovar v Litovli proti stavajicimu méstanskému
pivovaru (Koutek, 2013), plzerisky Svétovar se postavil hned proti
tfem podnikim (Kejha et al., 2012), z nichz pfedevsim Prvni akciovy
pivovar v Plzni se prezentoval jako narodné némecky. Nejinak tomu
bylo v Ostravé, kde byl novy podnik zbudovan jako konkurence pivo-
varu Markuse Strassmanna (Danék, 2014). Na tomto misté je tfeba
zminit jeden vyjimecny pfiklad, a to Prvni severoCesky akcijni pivo-
var v Bohu$ovicich. Ten byl jako jediny ze jmenovanych podnikd vy-
stavén v ¢eské obci, kde byla némecka mensina pouze symbolicka.
Davod byl v8ak nasnadé. BohuSovice nad Ohfi lezely na jazykové
Litoméfice a Lovosice. BohuSovicky pivovar byl od po¢atku zamys-
len jako protipdl Labsko-zameckého pivovaru v Litoméficich (Houfek
a Mezenska 2007; Grisa, 2014). DalS§im spoleénym jmenovatelem
podnikl byl praveé jejich narodnostni pohled na vyrobu a provoz pod-
niku. Snaha spolupracovat s ¢eskymi firmami a podporovat ¢eskou
véc Sla mnohdy tak daleko, Ze podnik uzavrel ¢asto méné vyhodny
obchod, nez aby ,dal vydélat* Néemcum.

3 svUJ K SVEMU!

Specifika spole¢na véem témto podnikim mizeme hledat také
v odbytistich. Dlraz byl kladen pfedevSim na ziskani Narodnich
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domt, Ceskych besed a sokoloven v bezprostfednim okoli, ale
i ve vzdalengjSich oblastech. Hlavni byla snaha ziskat odbytisté
ve znémcéeném Uzemi. MUZeme sledovat i podpdrnou &innost pfi
zakladani novych narodnich domi v oblastech s némeckou preva-
hou. Finanéni podpora stavby byla pochopitelné vazana na nasled-
ny odbyt piva (archiv A). Kdyz budoval sv(j vidensky sklad akciovy
pivovar v Ceskych Budgjovicich, spoléhal, Ze se o odbyt piva postara
pravé ¢eskd mensina (Hajn privodce). Dalsi sjednocuijici prvek na-
Iézame ve zplsobu zaloZeni. V8echny pivovary vznikly jako akciové
spolec¢nosti. S vyjimkou Svétovaru, ktery ziskal velmi zahy podporu
Zivnostenské banky (Kolektiv 2013; archiv B), se viechny podniky
profilovaly z lokalnich vlasteneckych snah regionalnich politikd, udi-
tell, duchovnich a dalsi inteligence.

Na tomto misté je tfeba fici, Ze jednotna klasifikace téchto pod-
nik( narazi na problém pfedevsim kvdli rozdilné velikosti zavodd.
Napfiklad z hlediska odbératelt neni mozné stejné posuzovat Ces-
ky akciovy pivovar v Ceskych Budgjovicich, jehoz vystav byl mno-
honésobné vétsi nez u podnikl ostatnich. Druhou skupinu pivovar
reprezentuji Svétovar, pivovar v Litovli, Cesky pivovar v Moravské
Ostravé a pivovar v Holici (Olomouc). Vystav téchto podnikd zpra-
vidla pfesahoval hranici 45 000 hl. Do posledni skupiny pak fadime
pivovary v Bohu$ovicich, Prostéjové, Jevicku a Cerné Hore. Tyto
podniky jen vyjimecné prekrocily hranici 35 000 hl ro€né (Likovsky,
2000). Nesmime proto pfijmout zjisténi o ,vlasteneckych odbérate-
lich“ definitivné. Budéjovicky pivovar, a¢ zajisté podporoval vlaste-
necké podniky, soustfedil hned po prvnich letech své existence po-
zornost predevSim na export. Samostatnou kapitolu v této véci tvori
Cesky plzensky akciovy pivovar Svétovar. V Plzni, vyhlageném més-
té piva, bylo zalozeni ceského podniku nespornou financni jistotou.
Moznd praveé tento fakt prfesvédgCil Zivnostenskou banku k rozsahlé
investici, na jejimz konci stal nejmodernéjsi pivovar v monarchii. Je
dobré zminit, ze tento tah stal Zivnobanku ztratu velkého klienta,
a to Plzenského méstanského pivovaru. Ukazalo se vsak, Ze racio-
nalni vedeni pivovaru finanénim domem sice podnik vedlo k zisku,
ale zaroveri budilo v mnohych vlasteneckych kruzich nevoli. Trnem
v oku se stal jiz tpis akcii, kdy se akcie prodavaly vSem, bez ohledu
na jejich rodnou feg¢, ¢i vyznani. Nova firma se jiz od po¢atku sou-
stfedila na export, a tudiz si zahy nechala patentovat také némecky
nazev ,Weltbrau“. Reklama na novy podnik byla otisténa i v némec-
kém Casopise Budweiser Kreisblatt. Sympatie si firma neziskala ani
na konci své existence, kdy roku 1932 schvalila fuzi se spolec¢nosti
Plzerniské akciové pivovary, a tim se v o¢ich ¢eské vefejnosti prodala
do némeckych rukou (Cironisova, 2000).

Zajimava je i jakasi propojenost téchto podnikl, pokud je zkou-
mame z hlediska podoby akcii, personalniho slozeni, dodavatell
a podobné. Pomérné zfetelné pouto nalezneme na ptikladu pivova-
ru v BohusSovicich. Jiz pfed zbudovanim zavodu se zastupce spravni
rady obratil na Augusta Zatku ve véci vhodného architekta. Zatkou byl
navrzen jeho politicky kolega, mlady architekt Josef Zaruba-Pfeffer-
mann (Narodni politika, 1929). A€ se tento politik a civilni inzenyr poz-
déji etabloval spiSe na stavbach jiného typu (elektrarny, vodni stavby,
pohraniéni opevnéni), pivovar v BohuSovicich navrhl. V pivovarské
architektufe zanechal jeSté jednu stopu, ktera se také tyka nami sledo-
vaného okruhu, a to stavbu lednice v Hanackém pivovaru v Olomouci.
Bohu3ovicky pivovar také vyuzival nabidky Ceské bednarny v Ces-
kych Budgjovicich, kterd vznikla téZ pod patronatem Augusta Zatky
(archiv A). Spojitost mezi BohuSovickym a Hanackym pivovarem
netvofi pouze Zaruba-Pfeffermann, ale i osoba Antonina Aksamita.
Ten pUsobil jako spravce nejprve v Bohusovicich (1900-1901), a poté
v Hanackém pivovaru (1904—-1919). Jesté pred Aksamitem pUlsobil
jako spravce akcijniho pivovaru Jaroslav Borecky (1898—1900), jehoz
nalezneme mezi léty 1909—1924 v pivovaru v Jevi€ku. Také v prosté-
jovském pivovaru nalezneme podobny personalni posun, kdy sladek
Ladislav Wait (1904—1909) po pUsobeni v Prostéjové presel do Lostic,
kde vznikl roku 1869 novy pivovar se sladovnou, ktery se stal centrem
rozvoje narodniho Zivota v regionu (Kravacek, 1993). Stejné tak se
po uzavieni Svétovaru jeho Feditel Ing. Dr. Oldfich MiSkovsky uchytil
jako vrchni sladek v budéjovickém pivovaru (Likovsky, 2000). V nepo-
sledni fadé mizeme jmenovat Cefka Rychlika, ktery roku 1897 pre-
Sel z litovelského pivovaru, do nového ¢eského podniku v Moravské
Ostravé na post spravce (Danék, 2014). Vzhledem k neskute¢né roz-
manitosti podoby akcii nemiZeme povaZovat za nahodu ani podobu
akcii Ceského akciového pivovaru v Ceskych Budéjovicich a Ceské-
ho akciového pivovaru v Moravské Ostravé. Na cennych papirech je
zvolen stejny vzor pisma, identické oramovani a barvy. Jediny rozdil
je v ustfednim medailonku, kde budé&jovicti dali pfednost Gambrinovi,
zatimco ostravsti do stfedu umistili znaky zemi koruny ¢eskeé s lipovou
ratolesti (PiSa, 2008).

Pokud se zaméfime na cenné papiry u vétsiny nami sledovanych
podnikl, nalezneme podobné prvky. Predevsim jsou veskeré akcie
vyvedeny v cesting, coz nebylo samoziejmosti. V nami sledova-
ném obdobi byl spiSe trend vydavat akcie dvojjazyéné, tedy Eesky
a némecky, popfipadé pouze némecky (Cheb, Ostrov a podobné).
Na akciich ¢eskych narodnich pivovar( se objevuji ¢asto slovanské
barvy (bila, modra, ¢ervena) a motivy (holubice, lev, orlice a podob-
ravska orlice a ¢esky lev (Cerna Hora, Litovel, Ostrava), popfipadé
pouze moravska orlice (Jevi¢ko) ¢i pouze Cesky lev (BohusSovice).
Vzhledem k poloze sledovanych pivovar(i na Moravé nepiekvapi, ze
nékteré cenné papiry svou podobou odkazuji na oblast Hané. Na ak-
cii Rolnického akciového pivovaru se sladovnou v Litovli bychom
mohli hadat dokonce patrona moravského pivovarstvi JeCminka (bo-
huzel nekorunovaného) (Pisa, 2008).

4 SOKOLY, MATICE A DALSI...

Zamé&fme nyni svou pozornost na samotné vedeni podnikl. Je-
likoz se jednalo o akciové spolecnosti, bylo vedeni podniku vzdy
svéreno spravni radé skladajici se zpravidla z predsedy, mistopred-
sedy a ostatnich ¢len(. | tyto osoby velmi ¢asto odkazuji na narodni
funkci pivovaru. V fadach jednotlivych spravnich rad se setkavame
s mensinovymi pravniky, starosty Sokoll, vlastenecky smyslejici-
mi duchovnimi, regionalnimi politiky a dalsi inteligenci podporujici
vzestup ¢eského Zivlu v oblasti. Toto portfolio je nasledné doplnéno
vazenymi osobami z okoli reprezentujicimi zpravidla rolniky, hospo-
dare, sedlaky a podobné. Provazanost se sokolskym hnutim nalez-
neme snad u vSech jmenovanych podnik({l, coz neni nic pfekvapivé-
ho. Vzdyt i zédkladnim stanoviskem Sokola je nejen télovychova, ale
i pozvednuti narodniho hospodarstvi jako takového (Fucik, 1897).
Funkce at jiz starostt nebo ¢lenl sokolského hnuti ve spravni radé
byla vétSinou vnimana jako oboustranné vyhodna. Pivovar slouzil
¢asto jako protektor sokolskych ball, slavnosti a dalsich. Mame i do-
klady o rozsifeni hostincl za u¢elem zfizeni sokolovny, které pivovar
finanéné podporoval, nebo alespon zastitil pljcku na jeji zbudova-
ni (archiv A). Na druhé strané se pravé na sokolskych slavnostech
¢epovalo vyhradné pivo z ¢eského podniku. Sokolové ve spravnich
radach méli ¢asto na starosti i funkci akviziéni. Jako zastupci uzna-
vaného a dllezitého spolku &inili natlak na ¢eské hostinské v okoli
ve véci odbéru ryze ¢eského piva. Bézna byla i reklama v tisku vy-
daném k pfilezitosti sokolskych sletll. Tak mizeme napfiklad v bro-
zufe vydané pro krajsky slet sokolsky v Usti nad Labem ¢ist reklamu
pivovaru v BohuSovicich: ,Hranicari! Plrite svoji povinnost k ceské-
mu mensinovému podniku! Zaméstnava Vase hranicare, podporuje
Cesky Zivell” (Tichy, 1934). Zafnym pfikladem spoluprace Sokola
s eskym podnikem byla prvni velka manifestace Cechd v Morav-
ské Ostravé. Jednalo se pravé o slet Moravsko-slezské obce so-
kolské roku 1902. Vyse zminény Cenék Rychlik spole¢né se &leny
spravni rady prevzal zodpoveédnost za finan¢ni a logistické zajisténi
akce. Vyvrcholenim sletu byl priivod vice nez dvou tisic krojovanych
SokolU, jehoz trasa vedla od Narodniho domu k ¢eskému akciové-
mu pivovaru (Danék, 2014). Svou podporou sokolskych slavnosti
byl znam i ¢eskobudéjovicky pivovar (Hajn, 1999). Z dal$ich ¢&len
spravnich rad ¢innych v matici jmenujme JUDr. Jana Ostadala (Olo-
mouc), Ing. Jana Poppeho (Ostrava) a JUDr. Antonina Téborského
(Ostrava) (Pisa, 2008).

Nejen Sokol, ale i Ustfedni matice Skolska méla mezi ¢leny rad
kdyz uz ne zastupce, tak alespon velké pfiznivce. Uz August Zatka
zalozil roku 1872 odbor této vzdélavaci instituce v Ceskych Budé-
jovicich (Muk, 1947). Z mésta pod Cernou v&zi mame i Usmévnou
zpravu o tom, jak byly, mimo jiné, prostfedky na podporu matice vy-
birany. Pfihoda se odehrala v hostinci U tfi kohoutl, kde byl hostin-
skym pan Felber (pozdéjsi restauratér Ceského akciového pivovaru).
Felber mél vlastnit provaz z obéSence, a kdyz se véc rozkfikla, kazdy
chtél kousek talismanu pro $tésti vlastnit. Hostinsky se rozhodl, Ze
se o0 provaz podéli s témi, kdo pfispéji do kasi¢ky na Ustfedni matici
Skolskou. Kdyz se zprava o provaze dostala i mezi ¢eskobudéjovické
Némce, ktefi nechtéli do ¢eské hospody vkrocit, predali patficny ob-
nos svym ¢eskym znamym a tim nevédomky pfispéli na konto Matice
Skolské. Véc se ve skute€nosti méla tak, ze Felber, kdyz vidél, jaka
je po provaze poptavka, koupil provaz novy, uspinil ho a prodaval
ve prospéch matice. Z pfedbéznych studii mGzeme sledovat i pra-
videlné prispévky ve prospéch této organizace, popfipadé i exkurze
pro ditka z mensinovych kol do pivovaru (Rada, 1965).

Prikaznou spojitost s Narodnimi jednotami se zatim povedlo pro-
kazat pouze u bohuSovického pivovaru, kde stal uz u jeho zrodu
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tehdejsi pfedseda jednoty Vaclav Strejcovsky a posléze byl pivovar
podporovan Emanuelem Hrubym, agrarnim politikem, senatorem,
pfedsedou Narodni jednoty severoCeské a také Klubu ¢eskych tu-
rist. Podpora narodni jednotou byla zna¢na. Strejcovsky na vlastni
naklady koupil napfiklad hotel v blizkych Lovosicich, kde se zacalo
tocit bohuSovické pivo (Skalsky, 2011). Ze strany zastupcu jednoty
bylo vyjednavano o potencidlnich odbytistich v Praze a jinde, kde
venkovsky pivovar nevesel ve znamost. AC je dodnes funkce narod-
nich jednot upozadovana za spolky jako Sokol a Ustfedni matice
Skolska, je tfeba fici, ze diky nemalé ¢lenské zakladné méla tato or-
ganizace konexe stejného vyznamu. Konkrétné mezi ¢leny Narodni
jednoty severoCeské patfili Tomas Garrigue Masaryk, Alois Jirasek,
Karel Kraméaf, Jifi Stfibrny a dalSi (Censky, 1969).

5 CASOPIS SLADEK

Nepochybné zajimavym dokladem ¢eského nacionalismu v pivo-
varstvi je také periodikum Sladek (po vzniku republiky Ceskoslo-
vensky sladek). Casopis Sladek vySel poprvé v fijnu roku 1906.
Na jeho vzniku ma hlavni zasluhu sladek pivovaru v Kro¢ehlavech
u Kladna Otakar Zachar. Casopis je nesporné nacionalisticky za-
barven a €lanky se vénuji mimo béznych informaci z burzy a tech-
nicky zamérenych ¢lankl, pravé kritice véeho nedostate¢né Ces-
kého a také vyzdvihovanim Ceského razu sladkovského femesla.
V prvnim &isle ¢asopisu se doéteme o dlivodu jeho vzniku néasle-
dujici: ,Dale a to pravime vyslovné a s didrazem, snahou nasi bude
bojovat proti veskeré té dvouhlavé a obojaké, utrakvistické otravé
némecko-Ceské, ktera zaslepenosti nékolika lidi v nasem primy-
slu vydala v pravém smyslu slova na pospas domdci rdz naseho
femesla, Zivnosti a primyslu, nedadouc za to ¢eskym pivovarum
nic neZli stalé ustrky ba i citu naseho narodniho uraZky.” (Sladek,
1906) Casopis vychazel kromé véle€nych let, kdy bylo jeho vydava-
ni zastaveno, jednou tydné a jeho zivot skoncil spole¢né s zivotem
jeho zakladatele roku 1922. Pomérné kratka Zivotnost periodika je
s podivem a odkazuje k neskutec¢né pili Zachara. V podstaté jen
diky tomuto periodiku si dnes mizeme udélat celkovy obraz pohle-
du ¢eského nacionalné smyslejiciho odbornika na tehdejsi pivovar-
nickou spole¢nost. Jedno z hlavnich témat kritiky se vSak netyka
Gesko-némeckeé otazky, ale abstinenéniho hnuti. Kritika tohoto hnu-
ti a predevsim jeho hlavniho dobového predstavitele Tomase Ga-
rrigua Masaryka patfila k vdéénym tématim témér véech Cisel pred
vznikem republiky. Jako pfiklad si mizeme uvést nasledujici Fadky:
sCasopis Cas se stal hlasatelem idei prof. Masaryka, znamého ob-
hajce Leopolda Hilsnera, prohlasil se z duvodt lidové pokrokovych
pro abstinentismus, ztfesténého to moderniho stanoviska lidi ner-
vové precitlivélych, poloblaznd, ktefi chtéji zachrariovat lid ackoliv
se lid u nich o to nejméné prosi.”“ Otakar Zachar se v otazce absti-
nence vyjadfril i ve svém dile Pivovarské kapitoly a Feuilletonny (Za-
char, 1906). Sladek neopomina také svétit svatek patrona ¢eského
pivovarstvi svatého Vaclava. Ve svatovaclavskych Cislech pfispival
mimo jiné i Cené&k Zibrt (Mika, 2012).

6 NEKUPUJTE OD ZIDU!

Jak Casopis Sladek, tak i pivovary, které jsou stfedem nasi po-
zornosti, mély jako spole€ného jmenovatele nejen vlastenectvi, ale
také antisemitismus. Antisemitismus byl ve zkoumaném obdobi
v podstaté soucasti nacionalismu, a to jak ¢eského, tak i némec-
kého. U Casopisu Sladek si mGizeme vSimnout ve vy$e uvedeném
citatu zminky o tom, Ze Masaryk byl obhajcem Leopolda Hilsnera,
Zida obvinéného z ritualni vrazdy Anezky Hrazové v Polné (Kovtun,
1994). Hilsner jisté nebyl zminén nahodou. Doba pfed prvni svéto-
vou valkou byla antisemitismem pomérné silné zatizena a Masaryk
mél byt touto pozndmkou zcela jisté o¢ernén. S podivem je, Ze jesté
roku 1922, kdy se pohled, jak na osobu Masaryka, tak na antise-
mitismus notné zménil, zGstava nota tohoto ¢asopisu zménéna jen
pramalo. Pro ilustraci pfipojime citaci nazvanou Drobty z cest pana
prezidenta na Slovensko: ,Pan prezident pfi svém pobytu v Brati-
slavé mezi jinymi prijal i dva rabiny. Oba tito hodnostari, pfimlouvali
se za ministra pro Slovensko p. Micuru, aby setrval v uradé. Pan
prezident s usmévem fekl, Ze v tomto pfipadé shoduje se jeho na-
zor s ndzory rabind. V jinych pripadech se ndm zda, Ze vliv rabint
a jejich vericich jest pfilis velky v nasi republice a Ze jej uplatriuji né
vZdycky na prospéch naseho statu, nybrZ na prospéch svij.“ Tento
citat zajisté nepostrada urcitou averzi, jak vici panu prezidentovi,
tak proti hodnostariim izraelitského vyznani. S antisemitismem se

miizeme setkat také u sledovanych pivovard. V Cemé Hote se pivo
vafilo ve Slechtickém pivovaru rodiny Friesd pronajatém obchodniku
z Boskovic Simonu Lévovi a jeho synovi. Pozdéji byl prondjem prejat
Vilémem Ungeltrem z Brna. Rolnici z Cerné Hory byli pi obchodova-
ni s jemenem do zna¢né miry odkazani na obchodniky zidovského
plvodu, coz nakonec vedlo roku 1896 k zalozeni Rolnické akciové
spoleénosti pivovarni a sladovni v Cemné Hofe. Akciova spoleénost
byla zpoc¢atku ve Slechtickém pivovaru pouze v podnajmu, brzy vSak
mohla diky uspéSnému podnikani, pivovar odkoupit. Hlavni zasluhy
na zaloZeni rolnického pivovaru jsou pfipisovany FrantiSku Tesarovi
a Cernohorskému faréafi pateru Sevc&ikovi (Pilnacek, 1926). V akcij-
nim pivovaru v Bohus$ovicich mizeme nalézt nabidky sladu od raz-
nych firem, pfi€emz nabidky némeckych firem jsou Skrtnuté a nabid-
ky Zidovskych firem taktéz, ovSem s ptipisem ,Obchod nemiZe byt
uzavren. Je to zZid a Némec!“ (archiv A). Od BohusSovic byl nejblize
pivovar v Terezing, ten byl v ndjmu Samuela Jelinka, jehoz oblibe-
nost u Ceskych obyvatel terezinského okoli (tedy i BohuSovic) byla
na bodu mrazu. Hrani¢arsky list Cesky sever se o terezinském pivu
vyjadfil v kratkém ¢lanku o Upadku mravll v Tereziné: ,Vida, vida!
Jsme potéseni timto krokem nasich ,,velemoudrych” a ,opatrnych*
élen(i mésta, ale dovolujeme si skromnou otdazku: CoZ nemohly by
ty samé ohledy plsobiti na odstranéni verejnych nevéstek v dtulcich
patficich méstskym radnim a kde Cepuje se Zidovina z méstského
pivovaru terezinského?“ (Cesky sever 10/1898) Stejnou averzi proti
osobam zidovského puvodu pocitovali patrné i zakladatelé ostrav-
ského ¢eského pivovaru. Protipdl tohoto ¢eského podniku byl plivod-
né meéstansky pivovar odkoupeny zidovskym podnikatelem Marku-
sem Strassmannem, prezidentem ostravské Zidovské nabozenské
obce (Gold, 1929). Priklad antisemitismu nalezneme i v ¢lanku ko-
mentujicim novy hostinec s budéjovickym pivem ve Vidni na Spie-
gelgasse: ,....Jak je vidét, ani zde nezapusobily zpravy zdejsich Zi-
dovskych casopisti o Ceském akciovem smetisti... Ceské pivo snad
nechtéji jen Zidi“ (Hajn, 1999).

7 ZAVER

Zakladani ¢eskych pivovarll a jejich plsobeni mizeme bez nad-
sazky oznacit za dulezity prvek utvareni ¢eské spole¢nosti. Finalni
produkt téchto zavodl byl vkofenén do ¢eského vlasteneckého zi-
vota jiz od poc¢atku stoleti. Vzpomefme znamou poznamku: ,,Kdyby
ten strop zde (v hospodé) na nds spadl, je po ¢eském narodé!“(Ma-
cura, 2015). Provazanost s jednotlivymi organizacemi podporujicimi
¢esky zivel umocnila funkci primyslovych podnikl jakozto hybatell
narodniho Zivota v danych oblastech. Z dnesniho pohledu mizeme
problém hodnotit rizné. Na jedné strané $lo o ¢eské vlastence, kte-
fi svymi €iny pomohli pfi posledni fazi konsolidace naroda. Jejich
jednani vedlo ¢asto za ramec povinnosti a nejen jednotlivci, ale pre-
devsim celé zavody reprezentované spravnimi radami podporovaly
Ceskeé Skolstvi a kulturni i spole¢ensky zivot. Na strané druhé je tfe-
ba uvést ¢asto iracionalni obchodni politiku, kterd dovedla nékteré
za zavodU do finanéni krize. Stranou nezlistava ani urcita zaslepe-
nost predstavitell pivovard, kterd umoznila stejné podvody pfi s¢ita-
ni lidu, jaké zname z némecké strany. At je nas pohled jakykoliv, je
tfeba Fici, ze vS8echny podniky s vyjimkou Svétovaru se po svém za-
loZeni Uspésné etablovaly a ziskaly své misto na trhu. Tyto pivovary
fungovaly a nezapominaly na svou néarodni notu az do konce druhé
svétové valky, kdy se stal onen narodni zajem bezpfedmétnym. Je-
jich nasledné zaclenéni do narodnich podnikl po ,vitézném tnoru®
se stalo horkou teckou za jejich vyjime¢nou a zajimavou existenci.
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